PROFESSOR, DR. JUR. PETER PAGH

Degnehusene 70

2620 Albertslund

telefon: 43 44 12 38/ 35 32 31 27
E-mail: Peter.pagh@jur.ku.dk

Responsum om
det retlige grundlag for
recipientmalregulering

af vandleb



Indholdsfortegnelse
1. Historisk baggrund
1.1 For den forste miljobeskyttelseslov
1.2 Den forste miljobeskyttelseslov fra 1973
1.3 Andringen af miljobeskyttelsesloven i 1975
2. EU’s recipientregulering
2.1 De fem celdre EU-direktiver
2.2 Byspildevandsdirektivet og nitratdirektivet
2.3 Den danske gennemforelse af EU’s vanddirektiver
3. Fiskevanddirektivet - direktiv 78/659
3.1 Behandling af forslag til fiskevandsdirektiv i Danmark
3.2 Behandling af forslag til fiskevandsdirektiv i EU
3.3 Orientering af Kommissionen i 1980
3.4 Fiskevandsdirektivet har direkte effekt
4. Loveendringen i 1982
5. Miljestyrelsens vejledning om recipientskvalitetsplanlaegning, 1/1983
5.1 Fastscettelse af kvalitetsmdl
5.2 Krav til konkrete udledninger
5.3 Kontrol med vandkvalitetsmdlene
5.4 Kan saprobiesystemet hjemles med forsigtighedsprincippet ?
5.5 Sammenfattende om vejledningen sammenholdt med EU-reglerne
5.6 Vejledningens retsvirkninger
5.7 Miljostyrelsens udlegning af fiskevandsdirektivet og vejledningen i 1991
6. Miljelovsreformen 1991/92
7. Fiskevandsdirektivets gennemforelse i udvalgte amters regionplaner
7.1 Nordjyllands Amts regionplan
7.2 Vestsjeellands Amts regionplan
7.3 Fyns Amts regionplan
7.4 Ribe Amts regionplan
7.5 Ringkobing Amt
7.6 Sammenfattende om amternes praksis
8. Anvendelse af fiskevandsdirektivet i dansk retspraksis
8.1 Miljoklagencevnets praksis
8.2 Domstolssager
8.3 Kommentar til landsrettens straffedom
8.4 Sammenfattende om retspraksis
9. Korrespondance mellem Kommissionen og miljeministeriet
9.1 Oversigt over modtagne akter
9.2 Sammenfatning af forlobet
9.3 Uddybende belysning af korrespondancen i 1992
9.3.1 Den formelle implementering af fiskevandsdirektivet
9.3.2 Fiskevandsdirektivets parametre
9.4 Sammenfattende vurdering af ministeriets oplysninger til Kommissionen
10. Sammenfattende om tiden frem til miljemélslovens vedtagelse i 2003
11. Vandrammedirektivet og miljemélsloven
11.1 Hovedprincipperne i vandrammedirektivet for sd vidt angdr vandlob
11.2 Miljomdlsloven
11.3 Sammenfattende
12. Sammenfatning og konklusion
Bilag 1: Notat fra Uffe Baller
Bilag 2: Notat fra Konsulent Jens Kristian Nielsen

BN B o) Ne i L AR S

LN n b DD DDESEDRMDSEDSD D WWWWWWWWWWNNDNDNDNDDNDNREFE ==
NN~ 001N RARUWWLODODOUIANANUNWUNMWINDP, OOV OXIPRWLDXOAADRN WO O O



Opdraget og modtagne materialer

Nedenstdende redegerelse er udarbejdet efter henvendelse fra Steen W. Laursen, Dansk
Landbrugsradgivning, og efter nermere aftale med vicedirektor i Dansk Landbrug, Niels Peter
Norring, der har bedt om en juridisk redegorelse om det retlige grundlag for recipientkvalitets-
malreguleringen. Opdraget omfatter ud over en gennemgang af galdende danske regler, en
historisk belysning og en vurdering af, om EU-reglerne er implementeret korrekt 1 dansk ret, og
om amterne har fulgt EU-reglerne, idet hovedveegten er forudsat lagt pa det sikaldte
fiskevandsdirektiv, 78/659. Til brug for min analyse har jeg modtaget de akter, som Dansk
Landbrugsrddgivning har modtaget fra Skov- og Naturstyrelsen pd baggrund af begaering af
aktindsigt i korrespondance med EU-Kommissionen om fiskevandsdirektivet. Som grundlag for
bedommelsen af amternes praksis har jeg modtaget et notat fra konsulent Jens Kristian Nielsen
vedrarende grundlaget for recipient-kvalitetsplanlegningen 1 Ringkebing Amt med det seneste
tilleg til regionplan, amtets opgerelse over opfyldelse af vandkvalitetsmal 1 2001 baseret pa ca.
900 vandomréader samt amtets beskrivelse af vandkvalitet i oplandene til Stadil Fjord og
Ringkebing Fjord fra 1991. Jeg har herudover selv foretaget en underseggelse af fire andre amters
regionplaner. Endelig har jeg modtaget en redegerelse fra advokat Uffe Baller, der samtidigt har
bistdet med kommentarer og uddybende spargsmal. Advokat Uffe Ballers redegorelse er vedlagt
dette responsum som bilag, og det samme gelder konsulent Jens Kristian Nielsens notat.

1. Historisk baggrund

1.1 For den forste miljobeskyttelseslov

De forste antaster til en recipientk valitetsregulering i dansk ret gér tilbage til @ndringen af
vandlebsloven 1 1969, uden spergsmalet dog ses n@rmere overvejet og uden lovgrundlaget i
ovrigt var klart. For dette tidspunkt var forurening af vandmiljeet alene reguleret pa grundlag af
vandlebsloven, vandforsyningsloven og sundhedsvedtegterne og havde alene karakter af
regulering af specifikke udledninger. Formalet med vandslebs- og vandforsyningsloven var
primeart at lgse de konflikter, der opstod om udnyttelse af vand til forskellige formal og for
vandlgbsloven suppleret af behov for effektiv afledning af vand. Administrationen af
vandlgbslovens og vandforsyningslovens regler var henlagt til landvasenskommissioner og
landvaesensretter, mens de lokale sundhedskommissioner havde ansvaret for
sundhedsvedtegterne.'

Ved @ndringen af vandlebs- og vandforsyningsloven i 1969 blev en begrenset del af
kompetencen overfort til de nye kommuner, der opstod pd grundlag af kommunalreformen,
sdledes at kommunalbestyrelserne bl.a. overtog ansvaret for offentlige vandleb. Samtidigt
bevirkede den egede opmerksom om forureningsproblemer, at forureningsbekempelse med
lovendringen blev tillagt en mere central rolle 1 bdde vandforsyningsloven og vandlgbsloven.

Vandlebsloven blev @ndret (ved lov 147/1969) pé grundlag af spildevandskommissionens
beteenkning, men tilpasset kommunalreformen.? Som et centralt led i &endringen af vandlgbsloven

! Vandlobsloven og vandforsyningslovens historie er belyst af Barfod, Dansk Miljeret, 1977, p. 258 ff
og p. 275 ff. Sundheds vedtagterne er omtalt i samme vaerk af Haagen Jensen, p. 16 ff. Se tillige: Tolstrup og
Barfod, Vandlgbs- og vand forsyningsloven, 1975, p. 63 ff og p. 308 ff.

2 Se FT 1968/69, A, sp. 1332.



blev derivandlebslovens § 5a indfert krav om tilladelse til udledning af spildevand, idet § 5b dog
indeholdt en undtagelse for husholdninger og landbrugsbedrifter, men med mulighed for at
landvaesensretterne greb ind.’ Samtidigt fik landbrugsministeren i vandlebslovens § 88b
bemyndigelse til at fastsatte regler for kommunerne og amternes tilsyn ogkontrol. ndringerne
af vandlebsloven gav anledning til omfattende politiske diskussioner, der is@r drejede sig om,
hvem der skulle atholde udgiften til den forureningsbekampelse, der var tilsigtet med loven, men
uden at der i Folketingets betaenkning ses naermere overvejelser om bemyndigelseni § 88 b.*

Pé grundlag af vandlebslovens § 88b udstedte Landbrugsministeren bkg. 252/1970 om tilsyn med
vandleb og kontrol med forurening af vandomrader. Ifolge bkg. 252/1970, § 3 skulle amtsrddene
udarbejde oversigter over de offentlige vandlebs “forurening med spildevand og over
forureningskilder” med henblik pé at gribe ind efter relevant lovgivning.

Som bidrag tiladministrationen af disse regler udsendte Landbrugsministerieti 1970 “Vejledning
om fremgangsmdden ved bedommelse af recipientens forureningsgrad’. Dabkg. 252/1970 alene
kreevede kortleegning af forureningskilder til de offentlige vandleb, tog vejledningen alene sigte
pa spildevandsudleb, hvilket fremgar udtrykkeligt af indledningen, hvor det anferes:

“Ved hvert spildevandsudlob foretages normalt undersogelser af recipienten pd tre steder, nemlig overfor
(modstroms for), umiddelbart neden for og et passende stykke neden for udlobet”.

Som grundlag for vurdering af vandlgbets forureningstilstand, skulle amterne klassificere
vandlebenes forurening efter fire forureningsklasser I-IV, med IV som den mest forurenede, og
hvor vejledningen angav, at “IIl og IV kan ikke tolereres, [mens] II og iseer II-IIT ogsé i nogle
tilfeelde [vil] ligge uden for, hvad der kan tillades”.

Som metode til at fastsla forureningen angav vejledningen tre metoder: (1) den organoleptiske,
der bestar i direkte iagttagelse af bund og lugt; (2) den kemisk-fysiske metode, der bestér af
malinger pé stedet og analyse af udtagne vandprever, hvor man iser skulle undersoge
iltforholdene, idet det dog oplyses, at “mens vandprever fra selve spildevandsudlebet er
nodvendige, vil prover fra recipienten ofte vere upakraevede”; og (3) den biologiske metode -
ogsd betegnet saprobiemetoden. Om den biologiske metode anferes uddybende, at
faunaundersogelsen bestar af to grupper: forureningsindikatorer (der kun optreder ved
forureningsgrad 1V) og forureningsdominanterne, der “kan optraede i store individtal ved
forureningsgraderne IV og III”. Om forurenin gsgrad Il anferes, at denne er praeget af et stort antal
plante- og dyreformer. Forureningsdominanterne er praktisk talt borte”.

Reglerne 1 bkg. 252/1970 blev ophaevet med bkg. 177/1974, idet reguleringen var overgaet til
Ministeriet for forureningsbekeempelse pa grundlag af mbl-1973, mens landbrugsministeriets
vejledning forst bortfaldt med Miljestyrelsens vejledning 1998/5.

Forhistorien har interesse, fordi den viser, hvordan recipientkvalitetsplanleegningen startede. I
vandlebsloven fra 1970 og bkg. 252/1970 blev recipientkvalitetsplanleegning opfattet som en

3Se FT 1968/69, A, sp. 1337.

*Se FT 1968/69, B, sp. 839 ff.



kortlegning af stationare forureningskilder, hvorfor kontrollen med vandlebskvaliteten
orienterede sig mod at méle sterre pavirkninger fra spildevandsudledninger. Dette blev
bestemmende for de malemetoder, som man anviste, og som dannede grundlag for amtsradenes
kortleegning og administration fra 1970.

1.2 Den forste miljobeskyttelseslov fra 1973

Den forste miljobeskyttelseslov fra 1973 (lov nr. 372/1973 - 1 det flg. mbl-1973) byggede 1
forhold til vandlebsforurening videre pa @ndringen af vandlebsloven i 1969, men med en lidt
@ndret terminologi. Efter § 61 1 mbl-1973 skulle amterne pa grundlag af oplag fra kommunerne
gennemfore undersogelser og vurderinger af forureningskilder med forslag til fremtidig placering
af seerlig forureningstun ge virksomheder. Reglen blev suppleret af § 22, hvorefter der kun kunne
meddeles tilladelse til spildevandsudledning, hvis spildevandet opfyldte retningslinierne 1 de
spildevandsplaner, som kommunerne skulle udarbejde efter lovens § 21. Meningen var dog pa
sigt at etablere en egentlig recipientregulering, hvilket fremgar af lovbemarkningerne, hvor det
bl.a. anfores, at med den davaerende mbl §§ 21-22 og § 61

“.. fastleegges rammerne for den kortlegning og planlegning, som vil udgore grundlaget for de lokale
og centrale myndigheders beslutninger om den mest velegnede anvendelse af jordarealer, vandlob og
andre elementer, der tilsammen udgor forudscetningerne for det menneskelige miljo. Tilvejebringelsen

af en sadan planlcegning af den onskede miljokvalitet har bl.a. stor betydning pd spildevandsomrddet.

Det vil sdaledes ofte veere en vigtig forudscetning for at tilvejebringe grundlaget for dispositioner mht.

f-eks. rensningsanlceg, at der forinden er truffet beslutning om den onskede kvalitet af recipienterne inden

for et omrdde. Sddanne kvalitetsplaner md af hensyn til den nodvendige koordination tilvejebringes af
amtskommunen pd grundlag af opleg fra kommunerne. Forst ndr der er truffet afgorelse mht. det
onskede vandkvalitetsniveau inden for omrddet, vil der veere tilvejebragt et sikkert grundlag for de
fremtidige dispositioner”.’

Selv om motiverne angiver, at regulering af udledning af spildevand fra de enkelte kilder
forudsatte, at der forud var taget stilling til recipientkvaliteten, var reglerne herom sparsomme og
primert rettet mod den kommunale spildevandsplanl &gning. Motiverne forudsatte, at amterne
forst kortlagde forureningskilder, hvilket ma opfattes som en videreforelse af den ordning, der
blev fastlagt ved landbrugsministeriets bkg. 252/1970. Ferst herefter skulle amtsradene efter
motiverne vedtage kvalitetsplaner for recipienterne. Problemet var, atloven ikke indeholdt regler
for sddanne recipientkvalitetsplaner, og der var ej heller noget grundlag herfor i den davarende
lands- og regionplanlov. Lovens udformning betod derfor, at kortlegningen begraensede sig til
kilderne, og at recipientkvalitetsplanleegningen var begraenset til de kommunale spildevandsplaner
samt den geografiske placering af kommende kilder.

1.3 /Endringen af miljobeskyttelsesloven i 1975

I forbindelse med revision af kommuneplanloven 1 1975 besluttede Folketinget under
behandlingen af lovforslaget at @ndre ordlyden af § 61 1 mbl-1973 (lov nr. 288/1975). Med
@ndringen blev begrebet “undersogelser og vurderinger af forureningskilder” erstattet af
“kortleegning af forureningskilder” og “forslag til den fremtidigeplacering af virksomheder” blev
@ndret til “planer for den fremtidige beliggenhed af virksomheder”, som skulle “baseres pa
hensynettil omgivelsernes sarbarhed [..], de enkelte omraders fremtidige anvendelsesmuligheder
og behovet for de pidgeldende virksomheders placering inden for omrddet”. Endelig blev § 62

>Se FT 1972/73, A, sp. 3965 - min fremhavelse.

4



@ndret, sdledes at den angav, at indtil regionplaner var vedtaget, var de planer, som amterne
skulle vedtage efter mbl § 61 vejledende for administrationen af mbl. ZAndringen var ifelge
motiverne begrundet med enske om en mere hensigtsmassig koordination mellem den fysiske
planlegning og planlegningen efter miljebeskyttelsesloven.®

Meningen med lovaendringen 1 1975 var at fremhave planlaegningsperspektivet i1 forhold til
vandforurening. Recipientkvalitetsre guleringen var dermed begr @nset til den fremtidige placering
af virksomheder, men havde ikke indflydelse pa de eksisterende kilder ud over, hvad der blev
opfanget af de kommunale spildevandsplaner. Problemet var yderligere, at Folketing og
Miljeministeriet oversa, at der ikke pa davarende tidspunkt var hjemmel i lands- og
regionplanloven til recipentkvalitetsmél i regionplanerne. Forst i 1982 blev en sddan formel
hjemmel tilvejebragt i planloven, hvilket delvist var foranlediget af en rekke EU-direktiver, der
dog skulle have varet gennemfort flere ar for, jf. neermere ndf.

Det md pa denne baggrund forelobigt konkluderes, at frem til @ndringen af
miljebeskyttelsesloven og lands- og regionplanloveni 1982 bestod recipientkvalitetsregulering
1 Danmark 1 “planer”, som var vejledende for administration af miljebeskyttelsesloven. Dette
forklarer, hvorfor de empiriske studier tyder pa, at amterne 1 lobet af 1970'eme administrerede
videre pad grundlag af landbrugsministeriets bekendtgerelse og vejledning fra 1970. Dette
forklarer tillige, hvorfor amterne fortsatte med at basere kortleegningen af forureningstilstanden
pa en biologisk bedemmelse (saprobiemetoden), idet reglerne fra 1970 alene forudsatte, at der
skulle ske en kortlegning af betydelige forureningskilder med henblik pé efterfolgende at tage
stilling til, om indgreb var nedvendig - og landbrugsministeriet havde med vejledningen angivet,
at dette kunne ske pa grundlag af en biologisk bedemmelse. Som konsekvens heraf havde
amterne ansat et betydeligt antal biologer, der naturligt nok foretrak at anvende de mélemetoder,
som de var fortrolige med. Altsammen beted det, at de danske myndigheder kom til at haenge fast
1en metode, der havde sit grundlag i et helt andet lovgrundlag end recipientkvalitetsreguleringen,
som denne er defineret i EU-retten. Som det vil fremgd har denne misforstielse af
recipientkvalitetsregulering vist sig ganske sejlivet og er en af arsagerne til, at der fortsat er
betydelige problemer med at opfylde EU-reglerne.

%Se FT 1974/75, B, sp. 632.



2. EU’s recipientregulering

Modsat den danske retsudvikling, var EU’s regler om beka@mpelse af vandforurening fra
begyndelses baseret pa recipientregulering af vandleb og seer ud fra det hovedsynspunkt, at det
er nedvendigt at tage stilling til vandkvaliteten i recipienten inden man regulerer de enkelte kilder
- og omvendt, at kvalitetskrav til recipienten matte vere bestemmende for, hvad der kunne
tillades udledt. Inspireret af den amerikanske Clean Water Act byggede regleme pa, at kravene
til vandkvalitet i en vis udstrekning méa afhange af det enkelte vandomrades anvendelse
(badning, drikkevand, fiskeri, m.v.) og overlod det til medlemsstaterne at udpege, hvilke
vandomrader der faldt ind under de forskellige typer anvendelse, men pa grundlag af de af EU
fastsatte kriterier. Selv om direktiverne blev vedtaget1 1975-1979, var det forst 1 1982, at der i
Danmark blev etableret et lovgrundlag for gennemferelse afdirektiverne, hvilket dog skete pd en
madde, der ikke fuldt ud modsvarer EU-reglerne. Inden omtale af de danske regler, er det derfor
nedvendigt med en kort oversigt over de relevante EU-regler, hvor jeg har valgt at udskyde en
omtale af vandrammedirektivet til selvstendig behandling ndf. under pkt. 11.

2.1 De fem celdre EU-direktiver

I forhold til recipientregulering af vandleb og s@er er fem @ldre direktiver relevante, nemlig:
Direktiv 75/440 om kvalitetskrav til overfladevand, som anvendes til fremstilling af
drikkevand i medlemsstaterne
Direktiv 76/160 om kvaliteten af badevand
Direktiv 78/659 om kvaliteten af ferskvand, der kraever beskyttelse eller forbedring for
at veere egnet til at fisk kan leve deri (i det folgende fiskevandsdirektivet)
Direktiv 79/923 om kvalitetskrav til skalddyrvande
Direktiv 76/464 om forurening, der er forarsaget af udledning af visse farlige stoffer i
Fellesskabets vandmilje (i det folgende direktiv 76/464)

Den made recipientregulering sker efter de fem direktiver, deler sig i to principielt forskellige
grupper. De fire forste direktiver omfatter alene bestemte vandomrider (enten udpegede eller
afgraenset ved bestemte karakteristika), mens direktiv 76/464 omfatter hele EU’s vandmilje fra
den vandferende groft til det dybe hav.

Den anden forskel er, at de fire forste direktiver fastsaetter en bindende vandkvalitetsnorm, der
ifolge EF-domstolen har karakter af en resultatforpligtelse, som skal opfyldes, medmindre der
foreligger en af de beskedne hjemlede undtagelser 1 direktivet. For at sikre felles reference,
fastsatter disse fire direktiver bindende krav til maltagning og analyse. Falles for de fire
direktiver er, at de ikke angiver emissionsnormer, men alene forudsetter, at medlemsstaterne
iverkseatter de fornedne tiltag for at sikre, at mélet opfyldes.

Heroverfor star direktiv 76/464, som kombinerer vandkvalitetsmalsetninger med
emissionsnormer. For enkelte farlige stoffer som cadmium, kvikselv m.fl. har EU 1 direktiv
76/464 og de senere datter-direktiver fastsat bindende kvalitetsmal og emissionsnormer. For de
ovrige farlige stoffer, som er listet i bilag til direktiv 76/464, stiller direktiv 76/464 krav om: (1)
at medlemsstaternes myndigheder fastsatter kvalitetsmal (recipientmal) for de enkelte
vandomrdder, (2) at der stilles krav om tilladelse som betingelse for direkte og indirekte tilforsel
af disse stoffer til vandmiljeet fra punktkilder med angivelse af grenseverdier, og (3) at der
udarbejdes handlingsplaner for nedbringelse af forureningen fra ikke-punkt-kilder.



Forskellen mellem direktiv 76/464's kvalitetsmil og de fire gvrige direktivers vandkvalitets-
normer er, at kvalitetsmal efter direktiv 76/464 er retningsgivende, mens vandkvalitetsnormer
efter de fire forste direktiver er bindende resultatforpligtelser. Det er folgeligt 1 direkte modstrid
med EU-retten, hvis der tillades udledning i vandmiljeet af forurenende stoffer, som forer til en
overskridelse af de bindende kvalitetsnormer efter de fire forste direktiver. Omvendt forudsatter
direktiv 76/464, at der er fastsat kvalitetsmal for en recipient som administrationsgrundlag for
meddelelse af de enkelte tilladelser - men overskridelse af kvalitetsmal efter direktiv 76/464
udger ikke 1 sig selv en overtraedelse af EU-retten.

2.2 Byspildevandsdirektivet og nitratdirektivet

Pé bl.a. dansk initiativ vedtog EU 1 1991 to andre direktiver om forebyggelse af vandforurening,
nemlig direktiv91/271 omrensning af byspildevand (byspildevandsdirektivet) og direktiv 91/676
om beskyttelse af vand mod forurening fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget
(nitratdirektivet). Efter begge direktiver skal medlemsstaterne efter de i direktiverne anforte
kriterier udpege sirbare omrader, som er serlig folsom over for forurening med naringssalte. For
disse sirbare omrader stilles skaerpede krav til forureningsforebyggelse. I byspildevandsdirektivet
kommer dette til udtryk ved skarpede krav til rensning af spildevand fra sterre byomrader, nér
det drejer sig om udledning til sdrbare omrader. I nitratdirektivet kommer dette til udtryk ved, at
medlemsstaterne skal vedtage sarlige handlingsprogrammer for nedbringelse af landbrugets
forurening med nitrater til de sarbare vandomrader.

Nitrat- og byspildevandsdirektivet adskiller sig fra recipientreguleringen under de fem @ldre
direktiver ved, at der ikke pa forhdnd for de enkelte vandomrader fastsattes bindende
kvalitetsmal, der herefter danner grundlag for forebyggelsen afdirekte og indirekte udledning fra
kilderne. I stedet skal medlemsstaterne efter de i direktiverne fastsatte kriterier udleegge sérbare
omréader, for hvilke der galder skarpede krav til forureningsforebyggelse.

Efter mitratdirektivets artikel 3 skal medlemsstaterne kortlegge de vandomrader, der
indeholder mere end 50 mg. nitrat/liter eller kan komme til at indeholde mere end 50 mg. nitrat/
liter, som sarbare vandomrader.” For de sirbare vandomréder skal medlemsstaterne efter artikel
5 udarbejde handlingsplaner til nedbringelse af forureningen, og disse planer skal som minimum
opfylde kravene i bilag III.* For generelt at nedbringe nitratforureningen fra landbruget skal
medlemsstaterne ifolge artikel 4 opstille et kodeks for godt landsmandskab i overensstemmelse
med kriterierne i nitratdirekti vets bilag II.° Endelig skal medlemsstaterne inden udgangenaf 1993
have etableret et overvagningsprogram, der overholder de kriterier, som er fastsat i
nitratdirektivets artikel 6. Det fremgar af EF-domstolens praksis, at den nationale implementering

7 Se f.eks. C-25 8/00, Kommissionen mod Frankrig: Nitratdirektivets besttmmelser om udpegning af
sarbare zoner er til hinder for, at medlemsstaterne opstiller kriterier for udpegningen, som muligger en
begransning af direktivets anvendelsesomrade. Frankrig blev demt for ikke at have udpeget Seine-bugten som
folsomt omréde, under hensyn til det heje nitratindhold i bugten, som via den Engelske Kanal medforte
eutrofiering af den ostlige del af Nordseen.

8Se C-32 2/00, Kommissionen mod Holland: Nitratdirektivet kraeever anvendelsesnormer, der sikrer
ligevegt mellem kvelstoftilforsel og afgredens forventede behov, hvorfor medlemsstaterne ikke kan opfylde
nitratdirektivets krav ved at palagge afgift pa for meget tilfort gedning. Medlemsstaterne har pligt til at
iverksatte supplerende foranstaltninger, nar der konstateres behov herfor.

?Se C-16 1/01, Kommissionen mod Tyskland: Vedrerende kravene til godt landmandskab:
Afdampning ved udbringning af husdyrgedning begrunder ikke et fradrag i den nitratdire ktivet fastsatte
maksimumgranse for udbringning af husdyrgedning til 170 kg kvalstof pr. hektar i sarbare zoner.
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skal forpligte myndighederne til at overholde de i direktivet fastsatte frister."

Efter byspildevandsdirektivet skal medlemsstaterne udlegge de ferskvandsomréder,
flodmundinger og kystnare vandomréder, der er “eutrofierede, eller som 1 naer fremtid kan blive
eutrofierede, hvis der ikke traeffes beskyttende foranstaltninger”, som felsomme vandomrader.
‘Eutrofiering’ er ifolge byspildevandsdirektivets artikel 2(11) defineret som

“vands berigelse med nceringssalte, iscer kveelstof- og/eller phosphorforbindelser, der medforer oget
algeveekst og udvikling af hajere former for planteliv, som igen resulterer i en uonsket forstyrrelse af
balancen mellem organismerne i vandet og af vandets kvalitet.” (min fremhavelse).

I traktatbrudssag mod Frankrig har EF-domstolen fastsldet, at ‘eutrofiering’ skal fortolkes pa
grundlag af TEF artikel 174, hvorefter EU’s miljopolitik skal bidrage til bevarelse, beskyttelse
og forbedring afmiljekvaliteten, samttil beskyttelse af menneskers sundhed. Under hensyn hertil
fastslog EF-domstolen, at begrebet ‘uonskede’ ikke alene angér vandekosystemer. “Usnskede
forstyrrelser” omfatter siledes “betydelige negative virkninger fra eget algevackst ikke blot pa
flora og fauna, men ogsé pad mennesker, jord, vand, luft og landskaber”, som er et resultat af
udledninger af byspildevand. Som sdrbare vandomrader skal medlemsstaterne derfor udlegge
ikke alene de omréder, hvor tilfersel af neringssalte skader vandets gkosystemer, men tillige de
omréder, hvor tilfersel af naeringssalte skader turisme, fiskeri, dambrug, drikkevand, indsamling
af skaldyr eller kolning af industrianleg."" I sagen mod Frankrig forte dette til, at Frankrig bl.a.
blev demt for ikke at udlegge vandomréder, hvor eutrofiering ikke skadede ekosystemer 1
vandmiljeet, men hvor skummet fra eutrofieringen var sterkt generende for turismen.

2.3 Den danske gennemforelse af EU’s ‘vanddirektiver
Selv om de fem “gamle” direktiver allerede skulle vaere gennemfort i 1970'erne trak den danske
implementering ud. Den precise arsag kendes ikke, men det er nazrliggende at antage, at
Miljeministeriet 1 forste omgang ikke var klar over reglernes reekkevidde. Hvad angér direktiv
75/440, direktiv 76/464 og direktiv 76/160 gav de ikke i forste omgang anledning til
lovendringer, formentli g fordi Miljeministeriet antog, at gennemforelsen kunne ske inden for den
daverende miljebeskyttelseslovs rammer. Forst efter vedtagelse af fiskevandsdirektivet blev der
taget initiativ til lovendring. Bade af denne grund og fordi det iser er fiskevandsdirektivet, der
har interesse for den foreliggende problemstilling, er det fundet hensigtsmassigt med en mere
indgéende belysning af direktivets indhold og forlebet frem til vedtagelsen.
Byspildevandsdirektivet og nitratdirektivet blev som naevnt til pa bl.a. dansk foranledning og
var fra dansk side teenkt som en gennemforelse af danske principper for recipientregulering i EU.
Kommissionen fandt dog ikke at de danske regler levede op til nitratdirektivet, hvorfor
Kommissionen indledte en traktatbrudsprocedure i midten af 1990'erne. Dette gav anledning til
den anden vandmiljehandlingsplan, hvor alle vandomrader i Danmark blev udlagt som sérbare
vandomrader efter nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet. Hvorvidt gennemforelseni evrigt
fuldt ud modsvarer EU-reglerne, som disse fortolkes af EF-domstolen, ligger uden for
nerverende opdrag og skal derfor ikke belyses nermere.

10 Se C-396/01, Kommissionen mod Irland: Irland demt for ikke at have gennemfort den i
nitratdirektivet kreevede en kortlegning af alle vandomrader, for ikke at have udpeget alle sarbare zoner, for ikke
at overvage disse, for ikke at have vedtaget handlingsprogrammer der opfyldte direktivets krav, og for ikke at
forpligte miljeministeren til at overholde direktivets frister og referencemetoder.

1 C-280/02, Komm issionen mod Frankrig, premis 14,16, 22 og 24.
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3. Fiskevandsdirektivet - direktiv 78/659

Formadlet med fiskevandsdirektivet er at fastsatte faelles krav til vandkvalitet. Direktivet angar
ifolge artikel 1 kvaliteten af ferskvand i de vandomréder, medlemsstaterne udpeger som omréder,
der kraever beskyttelse eller forbedring for at vare egnet til, at fisk kan leve deri. Principielt kan
direktivet omfatte alle ferskvandsomréder, men direktivets regler indskranker sig til regler for
laksefiskvande og karpefiskvande.

Efter direktivets artikel 4 skulle medlemsstaterne senesti juli 1980 have udpeget de vandomréder,
der efter direktivet er klassificeret som laksefiskvande eller karpefiskvande. Manglende
udpegning eller utilstreekkelig udpegning udger efter EF-domstolens praksis et traktatbrud.'

Direktivets artikel 2 og 3 fastsatter regler for, hvordan krav til vandkvaliteten skal fastsettes.
Dette er nermere uddybet i direktivets bilag I, der angiver 14 parametre for vandkvalitet med
angivelse af mindstehyppighed for prevetagning og analysemetode, hvoraf der for hovedparten
er bindende greensevardier og bindende krav om prevetagning og analyse."

For karpefiskvand og laksefiskvand skulle medlemsstaterne ifolge direktivets artikel 5 sikre, at
de 1 direktivet fastsatte mal for vandkvalitet var opfyldt senest 1 juli 1985. Direktivets krav til
vandkvalitet udger efter EF-domstolens faste praksis enretligt bindende resultatforpligtelse, der
alene kan fraviges 1 de i artikel 11 anferte tilfeelde (serlige metrologiske eller geologiske
forhold)." Som led i opfyldelsen af forpligtelsen efter artikel 5 skal medlemsstaterne vedtage
bindende handlingsprogrammer. Manglende vedtagelse aftilstraekkelige handlingsprogrammer
og/eller manglende orientering af Kommissionen herom anses ligeledes som et traktatbrud.”
Fiskevandsdirektivets artikel 6 og artikel 7(1) og bilag I fastsetter regler for, hvor ofte og
hvorledes medlemsstaterne skal kontrollere, om vandet overholder de kvalitetskrav, som er
fastsat 1 medfer af direktivet. Artikel 7(2) indeholder regler for, hvomér disse krav til
provetagning kan fraviges, hvoraf fremgér, at dette kun er muligt, hvis vandets kvalitet er
vaesentligt bedre end de fastsatte mal, idet der 1 artikel 6(2) er en undtagelse for naturkatastrofer.

Artikel 7(3) indeholder regler for, hvorledes en medlemsstat skal reagere, hvis prevetagning viser,
at vandet ikke svarer til de fastsatte mal. Efter sin formulering angiver bestemmelsen to
konsekvenser. Forst skal drsagen underseges, og hvis denne ma konkluderes at vare forurening,
skal der treffes “passende foranstaltninger”. Reglen indeholder sédledes bade en
undersoegelsespligt og en handlepligt, omend handlepligten er ganske upracis. Ifolge artikel 7(4)
skal medlemsstaterne fastsatte de ngjagtige provetagningssteder under hensyn til de kriterier, som
er anfort 1 artikel 7(4).

12 ge: sag 322/86, C-291/93 0g C-225/96.

1 De ni obligatoriske parametre er: (1) temperatur; (2) iltindhold; (3) surheds grad; (8) phenol-
forbindelser; (9) mineralolie; (10) ammoniak; (11) ammonium; (12) chlor; og (14) zink. For de resterende fem
parametre (der blLa. omfatter nitritter, organiske stoffer (BL), fosfor og kobber), skal medlemsstaterne fastsatte
vejledende verdier. Supplerende er forudsat, at gvrige parametre for vandkvalitet er gunstige.

Mge: € 298/95.

15.Se: € 435/99 og C 67/02.



Artikel 9 giver medlemsstaterne hjemmel til at fastsatte strengere veardier for
vandkvalitetsnormer samt at fastsatte andre parametre end de i direktivet anforte. Almindeligvis
opfattes reglen som en minimumsklausul. Dette er ikke helt dekkende. Bestemmelsen giver alene
medlemsstaterne mulighed for at sa@tte strengere graenseverdier end direktivets og at supplere
med andre parametre. Men befojelsen forudsatter, at direktivets parametre er gennemfort pa den
1 direktivet foreskrevne made.

Forelobigt sammenfattende bemerkes, at fiskevandsdirektivet ma anses for en udtemmende
harmonisering pd den made, at direktivet udtrykkeligt tager stilling til, hvornar direktivets regler
kan fraviges. De 1 direktivet fastsatte parametre, malemetoder og kvalitetskrav kan derfor kun
fraviges, hvor dette er hjemlet 1 direktivet. Den omstendighed, at en medlemsstat mener at have
en “bedre losning” for forureningsbekaempelse, fritager ikke medlemsstaten for at opfylde alle
direktivets krav.

3.1 Behandling af forslag til fiskevandsdirektiv i Danmark

Mens jeg i forhold til en del andre miljedirektiver fra 1970'erne er i besiddelse af de lebende
instrukser til den danske delegation under forhandlingerne, gelder dette ikke de ovf. omtalte
vanddirektiver. Den eneste oplysning, som jeg har fra den danske behandling angar forslaget til
fiskevandsdirektiv og er et kort notat til Folketingets Markedsudvalgs mede den 19. maj 1978,
hvori det oplyses:

* at fiskevandsdirektivets omfatter laksefiskvande og karpefiskvande,

* at medlemsstaterne skal udpege bererte vandomrider lebende og forste gang inden for to &r
* at udpegning kan revideres, hvis der opstar uforudsete faktorer

* at medlemsstaterne skal fastsatte bindende kvalitetskrav for “de fleste af de i forslaget neevnte
parametre (stoffer)”.

* at medlemsstaterne skal udtage prover og analyser aret rundt, normalt én gang om méineden
* at direktivforslaget krever en @ndring af den davarende miljobeskyttelseslovs § 8, sdledes at
der etableres “hjemmel til at fastsaette bindende vandkvalitetsnormer”.

I forhold til det efterfolgende forleb er det af interesse, at Markedsudvalget var orienteret om, at
direktivet kraever ganske omfattende mélinger, idet det specifikt oplyses, at “der [skal] udtages
prover og analyseres aret rundt, jf. ifelge forslaget normalt én gang pr. mdned”. To & senere
meddelte Miljostyrelsen til Kommissionen, at man ikke ville gennemfore en s omfattende
kontrol. For det andet er der grund til at hefte sig ved, at Markedsudvalget blev orienteret om,
at der skulle fastsaettes bindende kvalitetskrav for en reekke parametre. Der savnes dog oplysning
om, at disse parametre er helt forskellige fra det faunaklassificeringssystem med fire
malsatningsklasser, som amterne hidtil havde arbejdetmed pa grundlagaf Landbrugsministeriets
vejledning fra 1970.

3.2 Behandling af forslag til fiskevandsdirektivi EU

Sammenholdes med Kommissionens oprindelig forslag til direktiv om fiskevandskvalitet, kan
det konstateres, at forslaget er blevet @ndret, idet direktivforslaget oprindeligt omfattede en del
andre fiskearter end laks og karper, nemlig: “ferskvandsarter af naturlig diversitet” og “arter, der

anses for at vare onskelige for forvaltning af vandressourcen”.'®

' Kommissionens forslag til direktiv, artikel 1(2) - se EFT 1976, C.202/3.
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Som en anden vigtig @ndring af forslaget kan navnes, at der efter Kommissionens forslag til
direktiv var yderligere to parametre for vandkvalitet, nemlig: parameteret, “andre skadelige
stoffer”, der omfatter bdde nedbrydelige og persistente stoffer, og parameteret “blandinger af
skadelige stoffer”. Disse to parametre udgik og blev 1 den endelige formulering erstattet af
“almindelige bemarkninger” til bilag I, hvori forudsattes at forekomsten af andre skadelige
stoffer er beskeden. Ogsé pé andre punkter blev de bindende parametre og malemetoder @ndret.
I artikel 5 skete en praecisering af, at direktivets kvalitetsmal er bindende fem ér efter vedtagelsen,
og der blev 1 artikel 11 preciseret, hvornér direktivets krav kan fraviges.

Det fremgédr endvidere af de sdkaldt hemmelige forhandlingsprotokoller til vedtagelse af
fiskevandsdirektivet, at iser de fastsatte parametre og mélemetoder for vandkvalitet pakaldte sig
betydelig opmarksomhed fra en raekke medlemsstater. Selv om protokollerne efter EF-
domstolens faste praksis ikke tillegges betydning ved fortolkning af direktivet, er de af interesse
for, hvilke spergsmal der blev lagt vaegt pd ved den politiske behandling af direktivet. Radet og
Kommissionen udtalte sdledes 1 den 2. erklering, at artikel 6's krav om “95% ménedlige
provetagninger”, skal forstds som mindst 11 ud af 12 prever om aret. Protokollen understreger
dermed, at netop minimumskrav til prevehyppighed var genstand for betenkeligheder, hvorfor
der 1 hvert fald som minimum skal gennemfores 11 provetagninger om dret. For det andet viser
protokollerne, at flere delegationer - men ikke Danmark - kom med sarudtalelser. Siledes tog den
belgiske delegation forbehold vedrerende parameter for “total ammonium” og Kommissionen
kom med to erkleringer om ilt og kobber og med erklering om rapportering. Endelig tyder den
3. erkleering fra Kommissionen pd, at der var uenighed om adgangen til at vedtage nye parametre
ved en revisionskomite-procedure. Sammenfattende viser protokollerne, at netop parametrene og
malemetodernes bindende karakter gav anledning til politiske dreftelser, men at man ikke fra
dansk side tog noget forbehold.

3.3 Orientering af Kommissionen i 1980

Fiskevandsdirektivet skulle ifolge direktivets artikel 17 vaere gennemfort 1 medlemsstaterne den
18/7 1980 og medlemsstaterne skulle pa dette tidspunkt efter artikel 4 have foretaget den forste
udpegning. Med henblik pa opfyldelse af denne forpligtelse fremsendte den danske regeringden
3/7 1980 en underretning til Kommissionen i form af en otte siders redegerelse + bilag.
Underretningen oplyser, at Danmark har valgt at foretage en forelgbig udpegning af vandomrader
pa grundlag af amternes forel ebige recipientkvalitetsplanleegning og vedlegger etkortbilag over
udlagte vandleb, som omfatter ca. 21.000 km. vandlebsom omfattet af direktivet.'” Som begrun-
delse for den omfattende udlegning af fiskevandsomrader anferer Miljoministeriet i skrivelsen
til Kommissionen, at der i Danmark er sket en forelebig recipientkvalitetsplanlaegning, men at
samspillet med de kommunale spildevandsplaner indebarer,

“at endelige recipientkvaliteter forst vil kunne fastscettes i lobet af drreekke [..]. Selvom Danmark har
iveerksat disse procedurer flere dr for vedtagelse af [fiskevandsdirektivet], er der for mange vandlobs
vedkommende ikke ndet en sadan afklaring, at der i dag kan veere fuld sikkerhed for, at mdlsatte kvalitet
kan opnds. I denne usikkerhed indgdr naturligvis ogsd det forhold, at de af amtsrddene oprindeligt
fastsatte kvalitetskriterier ikke nodvendigvis har veeret i overensstemmelse med de i direktivet fastsatte
greenseveerdier. Man har derfor i Danmark vurderet, om man af denne grund alene [..] skulle udpege
et mindre antal vandomrdder, for hvilke der allerede i dag er rimelig sikkerhed for, at de [i 1985] kan
opfylde direktivets krav, eller om man til Kommissionen skal indberette stort set hele meengden af

7se Mogens Moe: Miljeret - miljgbeskyttelse, 2000, p. 70.
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vandlob, der af amtsrddene er udpeget til fiskevande. En reekke forhold taler imod en scerlig udpegelse
af en mindre meengde scerlige ‘EF-fiskevande’. Det vil veere til skade for troveerdigheden af det samlede
nationalerecipientkvalitetsplanleegningssystem, at der arbejdes med en dobbelt kvalitetsgradering, [..]
Enudpegelse af et mindre antal scerlige EF-fiskevande kunnef.eks. medfore, at der ikke ofiredes sd meget
opmeerksomhed pa de ovrige vandlob, sdledes at udbygningen af rensningsforanstaltninger for disse
vandlob vil halte bagefter. [..] Man kan sdledes befrygte, at direktivets meget vidtgdende
kontrolforanstaltninger vil blive koncentreret om sdadanne scerligt udpegede vandomrader, hvilket
givetvis vil veere en ddrlig priopritering af de midler, som samfundet kan stille til rddighed for kontrol,
idet en mere intensiv kontrol bor koncentreres om de omrdder, hvor der er storst behov for vurderingen
af yderligere indgreb [..] Man har derfor valgt i udpegelsen at tage udgangspunkt i det i dag
foreliggende, endnu forelobige recipientkvalitetsplanleegningsgrundlag sdledes at man dog i
overensstemmelse med artikel 4(3) forbeholder sig enhver ret til pa grund af forhold - herunder
okonomiske - der ikke er forudset pd tidspunktet for udpegelsen, at foretage cendringer i
udpegelsen.”(min fremhavelser).

Det fremgér af citatet, at Miljeministeriet var klar over, at de af amterne fastsatte kvalitetskrav
ikke modsvarede direktivet, og at en rekke udpegede vandleb ikke kunne ventes at opfylde
direktivets krav 1 1985. Begrundelsen for at man alligevel udpegede sa mange vandleb var, at det
modsatte ville skade trovaerdigheden af det gamle system og fore til en uheldig prioritering af
indsatsen. Gav udpegningen problemer med EU-retten, ville ministeriet bruge den ret, som
ministeriet antog man havde efter artikel 4(3) til at &ndre udpegningen.

Underretningen til Kommissionen oplyser endvidere, at administrationen af reglerne vil ske via
amternes recipientkvalitetspl anleegning under lands- o g regionplanloven (uanset der pd daverende
tidspunkt manglede hjemmel). I den forbindelse peges p4, at der vil “vere den vanskelighed, at
de af amtskommunernes benyttede malsatningsformuleringer for fiskevande ikke er helt
synonyme med direktivets begreber ‘laksefiskvande’ og karpefiskvande”. Dette skyldes, at
“amtsrddene har haft en vis frihed til selv at formulere mélsatningerne,” hvor der anvendes andre
begreber som “erredvand”, yngle- og gydeomréder for laksefisk”, “almindeligt fiskevand” og
“passagevand”. Bag disse betegnelser gemmer sig dog et andet faktum, som ikke fremgér af
meddelelsen til Kommissionen, nemlig at forekomsten af forskellige fisk ogsa blev anvendt som
et parameter for at vurdere vandkvalitet. Heraf folger med andre ord to principielt forskellige
tilgange til at fastlegge vandkvalitet: - Efter det danske system var forekomsten af bestemte
fiskearter et kriterium eller et mal for at udleegge et vandomrade som fiskevand - og dermed ogsé
et logisk parameter. Modsat er direktivets system, at overlade det til medlemsstaterne at udlaegge
omrader, som herefter skal overholde bestemte fysisk/kemiske egenskaber. Denne principielle
forskel kom til at preege den senere gennemforelse.

Vedrerende kontrollen anfores 1 underretningen af Kommissionen, at med de mange sma vandleb
1 Danmark, vil det vaere meget byrdefuldt at overholde direktivets krav, hvorfor man i Danmark
har valgt at anvende det sékaldte saprobiesystem, hvor vandlebskvaliteten bestemmes pd grundlag
af en faunabedemmelse. Endelig oplyses, at det formelle lovgrundlag ikke er pa plads, men at
dette vil ske ved en senere @ndring af den daverende miljobeskyttelseslov § 8.

Det kan uden videre konstateres, at den danske underretning ikke lever op til direktivets
forpligtelser. Dels var det formelle lovgrundlag ikke pa plads. Dels var oplysningerne om lands-
ogregionplanloven som hjemmel til recipientkvalitetsplanlaegning forkert. Dels var oplysningerne
om forskelle i udpegningsgrundlag ufuldsteendige. Og endelig er der ikke i direktivet hjemmel
til en fravigelse af malemetoder for fiskevande. Den omstaendighed, at den danske regering i

12



underretningen argumenterer for, at det vil vare en uhensigtsmassig anvendelse af ressourcer at
folge direktivets ordning, har ikke retlig valer, men er et politisk synspunkt, der burde vare
kommet frem under direktivets vedtagelse. Selv om underretningen ikke gav anledning til
reaktioner fra Kommissionen, er dette ikke udtryk for en stiltiende accept og er helt uden
retsvirkning. Det fremgar séledes af EF-domstolens fastepraksis, at denne type underretning ikke
fritager en medlemsstat for at opfylde et direktiv, og at Kommissionens passivitet ikke kan tages
som udtryk for en stiltiende accept.

3.4 Fiskevandsdirektivet har direkte effekt

Den manglende formelle gennemferelse af fiskevandsdirektivets regler i 1980 beted ikke, at
direktivet ikke var geeldende i Danmark. I det omfangdirektivets bestemmelser har direkte effekt,
var bestemmelserne direkte bindende for amterne tilbage fra 1980 og skulle anvendes uanset
manglende formel gennemforelse. Ifolge EF-domstolens praksis har en direktivbestemmelse
direkte effekt, nar reglen er tilstrekkelig precis og ubetinget.

Sammenholdes disse kriterier med fiskevandsdirektivet, forekommer det oplagt, at direktivets
bindende parametre og malemetoder for vandkvalitet opfylder betingelserne for direkte effekt.
Derimod opfylder direktivets regler om udpegning af vandomrdder omfattet af direktivet
formentligikke betingelserne for direkte effekt. Sdfremt den danske regering ikke havde udpeget
vandomrader omfattet af fiskevandsdirektivet, ville amterne derfor naeppe have varet forpligtet
til at anvende direktivets regler.

Spergsmalet er herefter, om den danske regerings underretning af Kommissionen i 1980
indebarer, at amterne alligevel var forpligtet til at anvende direktivets regler fra 1980. For et
bekreftende svar taler, at regeringen med underretningen havde fastlagt, hvilke vandleb der var
omfattet af direktivet, og at det herefter mé anses for et internt dansk problem, at dette ikke var
fastlagt pa anden vis 1 gyldige forskrifter. Men imod denne udlagning taler, at det forst var med
lovaendringen 1 1982, at der var et formelt lovgrundlag for udpe gningen, idet den retlige status
af Miljeministeriets udpegning i 1980 af vandleb er noget uklar. Svaret har dog alene historisk
interesse, idet direktivets parametre og malingsmetoder for vandkvalitet i hvert fald fra
loveendringen i 1982 mé anses at have direkte effekt.
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4. Loveendringen i 1982

Selv om ministeriet allerede 1 1978 ved behandling af forslaget til fiskevandsdirektiv oplyste
Markedsudvalget om, at direktivet kreevede en lovaendring, var det forst i 1982, lovaendringen
blev gennemfert - uden a&ndringen 1 gvrigt blev gennemfort pa en méde, der fuldt ud modsvarer
fiskevandsdirektivet, som det vil fremga af det folgende.

Frem til loveendringen i 1982 var der hverken i miljobeskyttelsesloven eller anden lovgivning i
Danmark noget klart retligt grundlag for recipientkvalitetsregulering, idet den i 1975 indfejede
@ndring af miljebeskyttelsesloven ikke toghgjde for, at lands- og regionplanloven ikke indeholdt
regler om optagelse af vandrecipientmaél i regionplanerne. Konsekvensen var, at der frem til 1982
ikke 1 lovgivningen var etableret noget grundlag for at give recipientkvalitetsplanerne retsfolger,
nar bortses fra de kommunale spildevandsplaner.

Forlgbet frem til loveendringen i 1982 kan kort beskrives sdledes. P4 grundlag af bekendtgerelse
252/1970 fremkom landbrugsministeriet med vejledning om saprobiemetoden, og det var denne
metode amterne fulgte bade for og efter ikrafttraeeden af den forste miljobeskyttelseslov 1 1974.
Problemet med den forste miljobeskyttelseslov var, at der ikke var hjemmel til andet end
registrering, men ikke til recipientkvalitetsplanleegning. For at rette op herpa og med henblik pa
at integrere denne aktivitet i regionplanerne foreslog ministeriet 1 1975, at reglerne udtrykkeligt
omfattede kortlegning og planer, hvilket Folketinget vedtog. Problemet var, at hverken
ministerium eller Folketing var opmerksom, at der dels manglende hjemmel i lands- og
regionplanloven og dels manglede hjemmel 1 miljebeskyttelsesloven til at gere planerne
bindende. Dette var baggrunden for 1982-andringen.

Ved en @ndring 1 1982 af den davarende Lands- og Regionplanlovs § 7, blev amtsrddene for-
pligtet til at optage mal for vandkvaliteten 1 regionplanen. Samtidigt blev amterne 1 den
daverende miljebeskyttelseslovs § 61a forpligtet tili samarbejde med kommunerne at kortlegge
forureningstilstanden i vandleb og seer. Pa grundlag af denne kortlegning skulle amtsradene efter
§ 61e fastseette recipientskvalitetsmal og planer for disses opfyldelse, hvilket skulle fastlegges
efter forhandling med de bererte kommuner.

Kortleegningen af forureningstilstanden i vandleb og seer skulle endvidere efter § 61f danne
grundlag for arealudleag til serligt forurenende virksomhed. Endvidere blev der i den davarende
miljebeskyttelseslovs § 8 indfejet en bemyndigelse til, at Miljeministeren til opfyldelse af EU-
forpligtelser kunne fastsatte bindende regler for kvalitetskrav til overfladevand, idet ministeren
indtil da alene havde hjemmel til at udstede vejledninger, som det ogsa understreges i motiverne
til loven, hvor det 1 gvrigt understreges, at indgreb overfor bestdende vitksomheder ma ske under
hensyn til de ekonomiske konsekvenser, jf. henvisningen til den daverende § 1, stk. 3 1
miljebeskyttelsesloven. Endelig fremgar det af motiverne, at de bindende regler ministeren
fastsetter efter § 8 skulle indgd 1 recipientkvalitetsstyringen efter den davarende
miljebeskyttelseslovs § 61e."®*De anforte lovaendringer ses ikke at have givet anledning til
narmere droftelser under Folketingets behandling, hvilket formentlig skyldes, at lovaendringen
skete sammen med en storre revision af miljebeskyttelsesloven, hvor der var andre emner, der
optog opmaerksomheden, hvortil kommer, at lovendringerne 1 §§ 61-61g blev prasenteret som

" FT 1981/82, tilleg A, sp. 342-343.
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en “pracisering”.

Sammenholdt med EU-reglerne gav @ndringen af lands- ogregionplanloven og tilfejelsen af §§
61a- 61ftilmiljebeskyttelsesloven et formelt lovgrundlag for at gennemfore direktiv 76/464, idet
den davarende miljebeskyttelseslovs § 61 b forudsatte, at ministeren fastsatte neermere regler for
recipientkvalitetsplanleegningen. Tilsvarende gav den @ndrede § 8 i miljebeskyttelsesloven
formelt lovgrundlag for at gennemfere bindende kvalitetskrav efter direktiv 75/440 om
kvalitetskrav til overfladevand til fremstilling af drikkevand, direktiv 76/160 om kvaliteten af
badevand, direktiv 79/923 om kvalitetskrav til skalddyrvande og fiskevandsdirektivet."”

' Badevandsdirektivet var ganske vist formeltimplementeret ved bekendtgerelse nr. 143/1978 og
direktiv 75/440 om vand til drikkevand var formelt implementeret ved bekendtgerelse nr. 162/1980 - men i
begge tilfelde savnes et sikkertlovgrundlag for at gere kvalitetsnormerne bindende for udledningskrav.
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5. Miljestyrelsens vejledning om recipientskvalitetsplanlaegning, 1/1983

Da lovgrundlaget for gennemfoerelse af fiskevandsdirektivet og de evrige direktiver om
vandkvalitet havde karakter af en bemyndigelse, athang implementeringen af direktiverne af, om
ministeren ogsd udnyttede bemyndigelserne og fastsatte bindende regler ved bekendtgerelse.
Dette skete imidlertid ikke. 1 stedet udsendte Miljostyrelsen Vejledning 1/1983 1
recipientkvalitetsplanleegning for vandleb og seer. Da der ikke er tale om en bekendtgerelse, men
en vejledning, er dette ikke efter EF-domstolens praksis tilstraekkeligt til at opfylde
fiskevandsdirektivets krav til bindende vandkvalitetsnormer, ligesom vejledningen ikke opfylder
direktiv 76/464's krav.*

Vejledningens indhold tyder pa, at Miljoministeriet valgte at satte sig mellem to stole. Pa den ene
side enskede ministeriet at bygge recipientkvalitetsplanlegningen pa den kortlegning, som
amterne havde gennemfort i sidste halvdelaf 1970'erne pa grundlag af saprobiesystemet. Men pé
den anden side var Danmark forpligtet af EU-direktiverne, der anvendte andre parametre og andre
malemetoder. Konsekvensen var, at udpegningsgrundlaget for danske vandomrader fra
begyndelsen hvilede pa andre parametre og mialemetoder end fiskevandsdirektivets, hvilket ogsa
tydeligt fremgar af den ovf. omtalte underretning af Kommissionen.

Med vejledningen videreforte Miljostyrelsen det gamle system, hvommed fiskevandsdirektivets
parametre og malemetoder blev frataget dere s reelle betydning. Dette han g som navnt oprindeli gt
sammen med to forhold: dels at kortlegningen fra begyndelsen koncentrerede sig om sarligt
forurenede omrader, og dels med det manglende lovgrundlag for recipientkvalitetsplaner i
regionplanerne og de manglende regler for at gore recipientkvalitetsmélene bindende ved lovens
administration.

Ifolge vejledningen bestar recipientkvalitetsplanleegningen af tre elementer: (1) fastleggelse af
kvalitets- og anvendelsesmalsatninger; (2) beregning af udlederkrav; og (3) tilsyn med
vandomraderne.

5.1 Fastscettelse af kvalitetsmal
Mht. forste led - fastleggelse af kvalitets- og anvendelsesméls&tninger - angiver vejledningen,
at denne skal ske1 fire trin:

[a] kortleegning af forureningstilstanden og belastningen fra de enkelte kilder;

[b] indsamling af oplysninger om hvilke interesser derknytter sigtil det pdgaeldende vandleb/sg,
hvor der uddybende (p. 24) sondres mellem: sarligt naturvidenskabeligt interesseomrade,
fredning, gyde- og vaekstomrade for laksefisk, laksefiskevand, karpefiskvand, erhvervsfiskeri,
andre rekreative interesser, badning, dambrug, drening, vedligeholdelse, rorlegning,
spildevandsafledning, vandindvinding direkte fra vandleb eller fra opland, energi;

2011992 fik Miljeministeriet (langt om lenge) udstedt bekendtgerelse nr. 75/1992 om graensevardier
for udledning afliste I-stoffer. Problemerne var dog langt fra lost, dels manglende regler for liste II-stoffer og
dels antog ministeriet fejlagtigt, at reglerne kun omfattede direkte udledning, selvom direktiv 76/464's krav om
tilladelse udtrykk eligt ogsé om fatter indirekte ud ledning, jf. EF -domstolens dom i Van Rooij [C 231/97] og i
Nederhoff [C-232/9 7]. Forst med bekend tgerelse 92 1/1996 om kvalitetskrav for vand omrader og krav til
udledning af visse farlige stoffer til vandleb, seer eller havet blev et formeltlovgrundlag indfert for
recipientkvalitetsstyring - og igen manglede man en losning pa de sdkaldte liste II-stoffer.
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[c] konsekvensvurdering og afvejning af modstridende interesser;
[d] fastleggelse af recipientkvalitetsmil med angivelse af forudsetninger, ekonomiske
konsekvenser og hvordan mélet opfyldes.

Vejledningen forudsetter dermed, at en gyldig recipientkvalitetsplanlegning kreever, at der sker
en kortlegning af forureningstilstand og de forskellige interesser, som knytter sig til de enkelte
vandomréder, og at malsetning sker pa grundlag a en konsekvensvurdering og afvejning af de
ofte modstridende interesser. Yderligere forudsatter vejledningen, at mélet suppleres af en
anvisning pd, hvordan maélet nds med vurdering af de okonomiske og miljomcessige
konsekvenser. Dette understreges yderligere s. 29-30 pé folgende made:

“Konsekvensvurderinger er sdledes et centralt led i afvejningsprocessen og [..] er grundlaget for at
fastscette betingelser for, at givne mdlscetninger kan fastholdes, eller at anvise veje til opfyldelse af
onskede mdlscetninger. [..] Konsekvensvurderingernes omfang vil veere afhengige af karakteren af de
interesser, der er knyttet til recipienten og af recipientens folsomhed over for indgreb. Er interesserne
fa og konsekvenserne beskedne, og er recipienten robust, kan simple konsekvensvurderinger veere
tilstreekkelige. Hvis omvendt der er tale om store og alvorlige konsekvenser i okologisk set veerdifulde
recipienter, vil det veere nodvendigt med dybtgdende konsekvensvurderinger i form af egentlige
modelberegninger.”

Vedrerende fastleeggelse af recipientmdlscetning stilles generelt krav om, at amtet “tilvejebringer
oplysninger om de gkonomiske konsekvenser ved forskellige indgreb” (s. 33) - men herudover
sondres mellem tre tilfelde:

(1) hvis vandlobets forureningstilstand svarer til mdlscetningen, skal anfores, “hvilke konsekvenser
(herunder gkonomiske konsekvenser) denne mélsatninghar eller i planperiod en vil kunne f& for de ovrige
sektorinteresser, f.eks. at recipienten ikke kan paregnes anvendt sommodtager af spildevand [..]. 7 (s. 31)
(2) hvis behov for forbedring af vandlobets tilstand for at nd mdlet, skal anfores konsekvenser for andre
interesser, inden for hvilket tidsrum malsaetningen paregnes opndet, og hvilke foranstaltninger der mé
gennemfores “med angivelse af de dermed forbundne omkostninger.” (s. 32)

(3) hvis mdlet indebcerer en forringelse af vandkvaliteten, skal angives, hvilke hensyn der begrunder en
séddan lempelse (s. 32).

For den konkrete fastscettelse af mdlscetninger giver vejledningen (s. 36) valg mellem otte
forskellige mal-grupper:

A) vandleb for serlige naturelementer enskes beskyttet

B1) gyde- og vaekstomrade for grred og andre laksefisk,

B2) laksefiskevand, “vandleb der skal kunne anvendes som opvaekst og opholdsomrade for erred og
laksefisk (herunder anvendes til erredopdrat pa dambrug)”

B3) karpefiskvand, vandleb der skal kunne anvendes som opholds- og opvaekstomréde for l, aborre,
gedde og karpefisk

C) vandleb, der alene anvendes til vandafledning

D) vandlegb pavirket af spildevand

E) vandleb pavirket af grundvandsindvinding

F) vandleb pavirket af okker

For de forskellige mals@tninger er 1 vejledningens kapitel 5 fastsat nermere kvalitetskrav og
greensevardier, der bygger pa fiskevandsdirektivets parametre. I tabel 3 og tabel 9 er anfort14
parametre for kvalitetskrav for laksefiskvande og karpefiskvande. Sammenholdes med direktivet
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kan det konstateres, at tabellen medtager yderigere: ‘forureningsgrad”, “restvandforing” og
“jernforbindelser” (okker). Men i forhold til fiskevandsdirektivet mangler tre parametre, nemlig:
“fosfor” (men uden graenseverdi, kun anbefaling), “nitritter” (med vejledende grensevaerdi, men
ikke bindende graenseverdi), og “kobber” (med vejledende grensevardi, men ikke bindende
grensevaerdi). Dette md sammenholdes med fiskevandsdirektivets artikel 3, hvorefter
medlemsstaterne ska/ fastsette veerdier for alle 14 parametre. Med det forbehold, at jeg ikke har
underspgt, om de tre parametre for vandkvalitet fremgér af andre vejledninger for
vandrecipientkvalitetsplanlee gning, synes vejledningen ikke at opfylde direktivets krav, da de tre
nye “danske” parametre for restvandfering, forureningsgrad og jernforbindelser ikke kan erstatte
de tre parametre 1 direktivet. Derimod hjemler fiskevandsdirektivets artikel 9 mulighed for at
vedtage kvalitetskrav for andre vaerdier, men det forudsetter, at direktivets 14 parametre er
anvendt i overensstemmelse med direktivets regler.

5.2 Krav til konkrete udledninger

Vejledningens kapitel 6 indeholder principper for, hvordan vandkvalitetsmalene skal omsattes
ved stilling til de konkrete udledninger. Som grundlag for regulering af de konkrete udledninger
anfores s. 61 en reekke forhold, der ma tages hensyn til: hvilke stoffer og mangder der udledes,
baggrundkoncentrationer af udledte stoffer og andre stoffer, storrelse og beliggenhed af andre
udledninger, vandlebets hydrauliske og biologiske forhold og vandlebets omgivelser.

Sammenholdes med fiskevandsdirektivet er der ikke noget i vejen for, at der opstilles kriterier,
som kan sikre, at vandkvaliteten overholdes. Problemet er, at det styrende mal for vandkvalitet
ikke er de kemiske fysiske krav, men derimod den klassificering i forureningsgraderne I-1V, som
blev etableret i 1970'erne pa grundlag af saprobiemetoden med visuel fauna-undersggelse. Dette
bliver tydeligt i vejledningen s. 63, hvor det om forureningsgrad (klasserne I-IV) anferes, at
forureningsgraden athanger af bl.a. koncentrationen af organisk stof BI,. P4 linie med
fiskevandsdirektivet indeholder vejledningens kapitel 5 greensevardier for organiske stoffer, (BL,).
Men mens direktivet foreskriver, at indholdet af organiske stoffer skal beregnes pé grundlag af
koncentrationen af ilt-molekyler efter Winkler-metoden, angiver vejledningens kapitel 6 (s. 63),
at indholdet af organiske stoffer kan beregnes pa grundlag af saprobiemetoden suppleret af
stromforhold og angiver en omregningsfaktor til forureningsgrad.

Nér dette sammenholdes med, at amterne indtil da alene havde brugt saprobiemetoden og
klassificeret efter de fire forureningsklasser, er det nerliggende at laese udsagnet séledes, at
amterne ikke skal anvende Winkler-metoden, men i stedet skal anvende saprobiemetoden
suppleret af stromforhold ved bestemmelse af indholdet af organiske stoffer. Dette fremstar ikke
som et supplement til fiskevandsdirektivets parametre, men som en @ndring, der ikke er hjemlet
1 direktivet.

5.3 Kontrol med vandkvalitetsmdlene

Kontrollen med, at de enkelte vandomrader overholder de fastsatte mal, skal ske efter de i
vejledningens kapitel 7 anforte retningslinier. Ifelge disse retningslinier galder der for vandlab
et sdkaldt normalprogram. Ferste del af normalprogrammet omhandler placering af
kontrolstationer, hvor der sondres mellem tilstandskontrol (defineret som “biologisk og eventuel
fysisk-kemiske mélinger”) og transportkontrol (defineret som maling af kemiske variabler og
maling af vandfering). Anden del af normalprogrammet angiver kontrolomfang og metode, og
tredje del omhandler kontrol med mélsatninger.
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Vedrerende kontrol med méls@tninger angives s. 72-73, hvilken kontrol der skal anvendes over
for seks forskellige recipienter, nemlig: (1) sarligt naturvidenskabeligt interesseomrade, (2)
fiskevandsmaélsatninger; (3) vandleb, der anvendes til afledning af vand; (4) vandleb pavirket af
spildevandsudledning; (5) vandleb pavirket af vandindvinding; og (6) vandleb péavirket af okker.

Ud fra strukturen er det nerliggende at tro, at fiskevandsomrader skal folge fiskevandsdirektivets
krav til kontrol. Dette er ikke tilfaeldet, men vejledningen er udformet pé en méde, sa denne helt
afgerende afvigelse fra fiskevandsdirektivet ikke umiddelbart opdages, hvorfor der er behov for
lidt mere fyldig gennemgang.

Under kontrolomfang anferes s. 70 om tilstandskontrol:

“Tilstandskontrollen omfatter biologiske og eventuelt fysiske mdlinger. De biologiske undersogelser
bestdr af en bedommelse efter saprobiesystemet og en elbefiskning med henblik pd opgorelse af
fiskebestandens storrelse og sammenscetning. Saprobieundersogelsen udfores indtil videre i
overensstemmelse med landbrugsministeriets vejledning [.. og] gennemfores 2 gange drligf’.

Videre understreges s. 71:

“Sdfremt de biologiske undersogelser har vist en forureningsgrad mindre eller lig Il og/eller en normal
fiskebestand (i overensstemmelse med den pdgeeldende mdlscetning) og en belastningsvurdering ikke
indikerer, at mdlscetningen er truet, er der efter styrelsensvurdering ikke behov for at foretage mdlinger
afdeikapitel 5 beskrevnevariable. Sdfremt mdlingerne viser, at fiskevandsmalscetningen ikke er opfyldt,
vil der veere behov for at undersoge udledningerne i oplandet, herunder genenmfore en opsporing og
standsning af eventuelle ulovlige udledninger”. (mine fremhaevelser).

Og endelig understreges s. 72 om kontrol med maélsatninger, at

“kontrollen [med fiskevandsmalscetninger] udfores i overensstemmelse med det under 7.1.1 beskrevne
normalprogram.”

Vedrerende transportkontrol anferes s. 72 om kontrolomfang, at

“Det allerede eksisterende net af permanente vandforingsmdlestationer udbygges, sd der for hvert
vandsystem findes en eller eventuelt flere stationer til karakterisering af vandets afstromning. Foruden
vandforingsmadlingen foretages ved disse stationer 1 gang/mdned madlinger af de i tabel 3 0g 9 neevnte
variabler [svarer stort set til fiskevandsdirektivets, jf. ovf. under 5.1], samt eventuelle supplerende
madlinger afhceengig af lokale forhold. Efterhdnden somder opnds kendskab til vandkvalitetensvariationer
og forureningskilderne, kan mdle omfanget reduceres.”

Afvejledningen folger séledes, at der mht. tilstandskontrol og kontrol med méls@tninger kun skal
kontrolleres to gange arligt, hvilket er en klar overtreedelse af direktivets krav om kontrol mindst
11 gange om éaret. Nar vejledningens angivelse af transportkontrol ikke opfylder direktivet, erdet
fordi den er uden forbindelse med kontrol med malsatningen, hvilket formentlig ogsa er
forklaringen pa, at der kun i beskeden udstraekning er foretaget de malinger, som ellers fulgte af
vejledningens bestemmelser om transportkontrol. Vejledningens beskrivelse laegger dermed op
til, at amterne ikke skal anvende fiskevandsdirektivets regler for kontrol, men i stedet anvende
saprobiesystemet, hvilket ogsa 1 sig selv er en overtraedelse af fiskevandsdirektivets krav til
mélemetode. Men heraf folger, at vejledningen forudsetter, at de fire forureningsklasser efter
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saprobiesystemet kan angive, om fiskevandsdirektivets parametre er overholdt. Dette er 1 klar
modstrid med direktivet og svarer til at méle appelsiner med bananer. Det er endvidere verd at
bemerke, at hvis der efter saprobiesystemet konstateres en forureningsgrad pa over IL, udleser det
efter vejledningen ikke kemiske-fysiske médlinger, men derimod en pligt til at opspore
forureningskilder. Dette haenger sammen med, at fysiske og kemiske mélinger efter vejledningen
i realiteten fremstar som en en eventuel-mulighed ved tilstandskontrollen.

Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at vejledningen bestemmelser om kontrol er i
modstrid med fiskevandsdirektivet. Hertil kommer, at vejledningen indeholder en selvmodsigelse,
idet Miljostyrelsen tilsyneladende ikke var opmerksom pd, at efter landbrugsministeriets
vejledning fra 1970 skulle der udferes fysisk/kemiske malinger af de rene vandleb - dvs. vandleb
der er klassificeres som I, II eller II-IIL. Det fremgér af vidneathering og ekspertudsagn i en
straffesag, at konsekvensen af denne modsigelse har veret, at i hvert fald Nordjyllands Amt ikke
siden omkring 1980 har foretaget iltméalinger til korrektion af faunabedemmelsen, hvilket ellers
var forudsat i Landbrugsministeriets vejledning fra 19702'

5.4 Kan saprobiesystemet hjemles med forsigtighedsprincippet ?

Som det er fremgaet indtager saprobiesystemet den centrale rolle i den recipientkvalitets-
regulering og overvagning, som fastlegges 1 Miljostyrelsens vejledning, idet vejledningen
forudsaetter, at saprobiesystemet erstatter fiskevandsdirektivets parametre, nar det drejer sig om
tilstandskontrol af vandlebene. Fiskevandsdirektivet giver som navnt ikke mulighed for at
erstatte direktivets parametre med andre parametre, hvorfor dette 1 alle tilfaelde er i modstrid med
fiskevandsdirektivet. Men det kan i forleengelse heraf overvejes, om systemetkan forsvares med,
at det giver en lige sd pélidelig angivelse af vandlebenes kvalitet som fiskevandsdirektivets
parametre. Svaret herpa beror naturligvis primaert pa en naturvidenskabelig vurdering, men har
betydning, nér det skal vurderes, om saprobiesystemet eventuelt kan hjemles med
forsigtighedsprincippet, der fremgar af EU-traktatens artikel 174(2) og efter EF-domstolens
praksis ma anses for geeldende ved den nuvarende nationale gennemferelse af EU-regler, som
fiskevandsdirektivet.

En fysisk/kemisk maling maler den aktuelle vandkvalitet for de parametre, som males. Derimod
udger en faunaundersoggelse ikke et aktuelt retvisende billede af vandlebets vandkvalitet, da
faunameessige forbedringer indtraeder over en lengere periode. Dette kommertil udtryki DMU’s
rapport, Vandleb 2002, hvor der konstateres en meget betydelig forbedring af den biologiske
vandkvalitet, hvorom DMU anferer:

“En helt tredje og nok sa veesentlig forklaring pd de konstaterede faunamcessige forbedringer er, at
faunaen kun responderer gradvist pd de forbedrede livsbetingelser i vandlobene. Processen er langsom,
og det kan i mange tilfeelde tage lang tid, for faunaen spredes og koloniserer tidligere forurenede
vandlobsstrekninger. Forklaringen pd en del af de forbedringer, der er sket i faunaklassen i de senere
ar, skal derfor utvivisomt ses i lyset af den miljomcessige indsats, der er foretaget i kommuner og amter
gennem en leengere drreekke.” (rapportens. 19).

Heraf folger, at en positiv faunabedemmelse ikke nadvendigvis er udtryk for en aktuel god
vandkvalitet, men for at vandkvaliteten over en laengere periode har veret gennemsnitlig god.
Dette indeberer, at faunabedemmelse kan vere nyttig i etlengere tidsperspektiv, men omvendt

2! Vestre Landsrets dom af 6/11 2003, iankesag S-1169-99.
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ikke er adakvat til at sikre konkret opfyldelse af fysisk/kemiske vandkvalitetskrav, da
faunabedemmelsen ikke afspejler den faktiske vandkvalitet.

Hertil kommer, at nyere videnskabelige undersegelser viser, at den biologiske faunabedemmelse
ikke giver et retvisende billede af vandlebenes forurening, da faunabedemmelsen pavirkes ganske
afgarende af vandlebets fysiske forhold (bunddybde ogform). [ vandleb, som kemisk er malt som
uforurenede vandleb, er saledes ved faunabedommelse mélt forurening som faunaklasse 4 efter
Dansk Vandlgbsfaunaindeks, hvilket forskerne alene kan forklare med de fysiske forhold.”> Den
omstendighed, at en méltagning efter saprobiemetoden eller Dansk Vandlegbsfaunaindeks viser
en forureningsgrad, vil sdledes ikke nedvendigvis vere udtryk for nogen forurening, men kan i
stedet vaere en afspejling af rene fysiske forhold, der kan vare naturbestemte.

De anforte videnskabelige artikler bekraeftes af de undersogelser, som dambrugene siden 1989
har vaeret forpligtet til at tage af vandlebskvaliteten op- og nedenstroms dambrug af to af
fiskevandsdirektivets parametre (BI5 og ammonium). Ifelge en undersogelse af 453 dambrugs
indberetninger fra 1991-1993 faldt det gennemsnitlige BI5-indhold fra 1991 til 1993 fra 1,98 mg/1
til 1,36 mg/l og det gennemsnitlige indhold afammonium svingede mellem 0,09 mg/log 11 mg/1,
mens angivel serne efter saprobiesystemet tydede pa en hgjere forurening.”

Den faglige pélidelighed af saprobiesystemet er tillige belyst i en sagkyndig skenserklaering 1 en
nyligt afsagt landsretsdom, hvor der var rejst speorgsmdl ved den faglige lodighed af
saprobiesystemet og dets forenelighed med fiskevandsdirektivet** I erkleringen anfores, at
landbrugsministeriets vejlednings beskrivelse af, hvorledes prever indsamles og analyseres “er
ikke scerlig preecis. [..] Som folge heraf kan forskellige fagfolk fremkomme med forskellige
vurderinger, idet den enkelte [biologs] erfaringsgrundlag og baggrund udgor udgangspunktet
for bedommelsen.”

Til spergsmalet om sikkerheden ved en visuel vurdering af saprobiemetoden som parameter for
vandlebskvaliteten i forhold til laboratorieundersogelser anfores i erklaeringen, “at grundlaget for
en bedommelse er mere fyldestgorende for prover bearbejdet i laboratoriet. Den enkelte
medarbejders erfaring spiller imidlertid en stor rolle, og det vurderes at en treenet person godt
kan udfore en betryggende fastscettelse i felten af forureningsgraden efter Landbrugsministeriets
vejledning, idet mdlet med vejledningen primeert var at identificere ret steerkt og overordentligt
steerkt forurenede vandlob”. Men samtidigt understreges:

“at den endelige artsliste [..] vil veere underlagt en faglig/subjektiv bedommelse. Dette indebcerer, at det
endelige resultat (forureningsgraden) kan variere mellem forskellige eksperter”.

22 Se Hans-Martin Olsen og Nikolai Friberg: De fysiske forhold og dansk vandlebsfaunaindeks (Vand
& Jord, 6. arg. september 1999, s. 113) samt Nikolai Friberg, Peter Greesboll og Soren Erik Larsen: Fysiske
forhold og tilstand i mindre vandleb (Vand & Jord, 6. arg. september 1999, s. 117).

23 Oplysningerne hidrerer fra konsulent Jens Kristian Nielsen, der tillige har oplyst, at Miljestyrelsen i

en rapport har vurderet dambrugenes undersogelse, uden det dog har vaeret muligt at fremskaffe denne rapport
inden afslutning af nervarende responsum.

24 Vestre Landsrets dom af 9/2 2005, 10. afd. i B-0240-01.
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Om sammenhangen mellem saprobiesystemets forureningsgrad og indholdet af BIS oplyses, at

“forureningsgrader Il eller bedre [vil] kunne forekomme, ndr BI5 koncentrationen ikke overstiger 3mg
0, I'.[..] Denne sammenhceng pavirkes dog af stromhastigheden, [..] Jo storre stromhastighed jo storre
geniltning og jo hajere BI5 kan vandlobet tdle. [..] Med jeevn stromhastighedvil BI5 koncentrationer
hajere end 3mg O, I typisk medfore forureningsgrader hajere end II. Omvendt vil der ikke nodvendigvis
kunne sluttes at et 3mg O, 1" vil give en forureningsgrad Il eller bedre, idet en reekke andre forhold i
vandlobet kan pavirke faunaen og forhindre rentvandsfaunaen i at indfinde sig. [..] [Ved] en hoj
Sforureningsgrad (11l og 1V) kan der sluttes fra en haj forureningsgrad til et hajt BI5 niveau.”

Ifolge den sagkyndige erklering giver saprobiesystemet séledes ingen sikkerhed for en retvisende
angivelse af, om vandlebet opfylder fiskevandsdirektivets krav til BIS, medmindre der er tale om
steerkt forurenede vandleb. Om omvendt er forureningsgraden efter saprobiesystemet ikke
nedvendigvis udtryk for, at der er en forurening.

Det ma pé denne baggrund af ovenstdende sagkyndige vurderinger udelukkes, at der sagligt er
beleg for, at saprobiesystemet kan erstatte fiskevandsdirektivets parametre. Spergsmaélet er
herefter, om det vil vare 1 overensstemmelse med forsigtighedsprincippet at anvende saprobie-
systemet som et supplerende parameter for fiskevandskvalitet ud fra synspunktet, at det uanset
mangler bidrager til en bedre vandkvalitet end fiskevandsdirektivets parametre.

Pé den ene side indebarer forsigtighedsprincippet ifelge en rekke EF-domme, at medlemstaterne
selv fastsaetter deres eget beskyttelsesniveau for miljebeskyttelse, og at myndigheder kan gribe
ind, selv om der er videnskabelig usikkerhed om risikoen ved den aktivitet, som der gribes ind
over for. En rent hypotetisk risiko er dog ikke tilstraekkelig til at gribeind. Men péd den anden side
viser de hidtidige EF-domme, at forsigtighedsprincippet kun kan anvendes, nar myndighederne
anvender en szrlig fremgangsmade, hvor der forst gennemferes en risikovurdering og
efterfolgende besluttes en risikohdndtering. Adskillelsen mellem risikovurdering og
risikohdndtering skal ifelge EF-dommene hindre vilkarlig retsanvendelse. Af samme grund stilles
der krav om, at risikovurderingen bestar af forskellige faser, hvor der forst tages stilling til den
acceptable risikoterskel, og hvilke risici man vil acceptere pa det pageldende omréde. Forst
herefter vurderes, hvilke risici de pageldende aktiviteter frembyder. Kun hvis disse risici
overstiger den forud fastsatte risikoterskel, gar man til andet led, som omfatter
risikohdndteringen, hvor der bl.a. skal ske en afvejning af risici ved de patenkte foranstaltninger
sammenholdt med risici ved at lade vaere med at gribe ind. Endelig fremgér det af de samme EF-
domme, at forsigtighedsprincippet ikke indebarer nogen lempelse af kravet om lovhjemmel >

Sammenholdes EF-domstolens praksis med det faunabaserede saprobiesystem, vil
saprobiesystemet uanset dets mangler kunne opfange nogle aspekter af darlig vandkvalitet. Det
folger dog uden videre af manglerne, at saprobiesystemet ikke kan sté alene, og at det skal have
forneden hjemmel i1 lov. Men hertil kommer, at hvis anvendelsen af saprobiesystemet stotter sig
pa forsigtighedsprincippet, skulle der forud vere foretaget en risikovurdering med fastsettelse
af acceptable usikre risici og en konsekvensvurdering. Som det er fremgaet af ovenstdende, var
denne betingelse ikke opfyldt, da systemet blev indfert. Og selv om der efterfolgende er
gennemfort videnskabelige vurderinger af saprobiesystemets mangler og usikkerhed, er der fortsat

% For en mere fyldig belysning af EF-domstolens retspraksis henvises til min artikel i Ugeskrift for
Retsvasen, 2003, s. 153: Forsigtighedsprincippet - fra luftighed til hard law.
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ikke taget stilling til den acceptable risikoterskel. Hertil kommer yderligere, at amternes
anvendelse af systemet ikke er baseret pa en sddan risikoterskel, men tvaertimod tyder pd, at man
har taget forholdsvis afslappet pa overskridelser af de mél, som er fastsat pd grundlag af
saprobiesystemet. Heraf folger ikke 1 sig selv, at saprobiesystemet ikke kan indferes som et
supplerende parameter for vandkvalitet, men alene, at saprobiesystemet ikke kan hjemles med
henvisning til forsigtighedsprincippet.

5.5 Sammenfattende om vejledningen sammenholdt med EU-reglerne

Sammenholdes vejledningen med direktiv 76/464 om udledning af bestemte farlige stoffer i
Feallesskabets vandmilje, er der det formelle problem, at vejledningen ikke er bindende for
borgerne og dermed utilstrekkelig for opfyldelse af EU-forpligtelsen.” 1 forhold til direktiv
76/464 mangler vejledningen at stille krav om recipientkvalitetsmal for alle de farlige stoffer, som
er omfattet af bilag I og bilag II til direktiv 76/464. Som konsekvens heraf savnes et
administrationsgrundlag for meddelelse af tilladelser til udledning af disse stoffer i vandmiljeet.
Hertil kommer, at vejledningen primert er rettet mod punktkilder, mens direktiv 76/464 kraver,
at der som led 1 recipientkvalitetsreguleringen skal vedtages handlingsplaner for ikke-punkt
kilder. I forhold til landbruget medtager vejledningen alene vandindvindingsbehovet.

Sammenholdes vejledningen med fiskevandsdirektivet (78/659), er det ligeledes et problem, at
vejledningen ikke er bindende. Ses der pd terminologien, gennemforer vejledningen en
recipientkvalitetsplanlcegning, mens fiskevandsdirektivet kraever en recipientskvalitetsregulering.
Det kan diskuteres, om dette udger en overtredelse, da vejledningen angiver, at
recipientkvalitetsmélene skal vaere bindende for administrationen af miljebeskyttelsesloven og
et formelt grundlag herfor var etableret 1 den davaerende miljobeskyttelseslovs § 61e. Hvad angér
udlegningen af omrader, er det ikke i modstrid med fiskevandsdirektivet, at der forud for
udpegningen skal ske en konsekvensvurdering, hvor der tages hensyn til andres berettigede
interesser i1 de pageldende vandomréder. Problemet var og er, at regeringen allerede 1 1980 pa
grundlag af amtsrddenes indberetninger overfor Kommissionen havde udlagt de forskellige
vandleb som fiskevandsomrdder, hvormed der efter direktivet er begrenset mulighed for at &ndre
vandlebenes status. Hertil kommer, at de empiriske undersogelser i forbindelse med nervarende
responsum tyder pé, at amteme hverken 1 1985 eller senere 1 storre omfang har overvejet, om
udpegning af vandleb som fiskevandsomrader skal opretholdes.

Det helt centrale problem er imidlertid vejledningens regler om kontrol med vandkvaliteten.
Vejledningens regler er 1 alt veesentligt baseret pé saprobiesystemet, hvor vandleb pa grundlag
af en faunabedeommelse inddeles 1 fire forureningsklasser. Som vejledningens kapitel 5 er
udformet er “forureningsgraden” et supplerende parameter (hvilket er muligt efter fiskevands-
direktivets artikel 9). Dette kan tale for, at det ogsé er muligt at opstille serlige nationale metoder
til maling af, om det nationale parameter er overtradt. Nar denne mulighed formentlig ma afvises,
er det fordi bdde parameter og mélemetode i vejledningens kapitel 7 ikke anvendes som
supplement, men som substitut for EU-forpligtelserne, uden der er hjemmel hertil i direktivet.
heraf. Set 1 dette perspektiv, vil det stride med EU-rettens effektive virkning, hvis

2 Det fremgar af EF-domstolens faste praksis, at ogsa direktiver der angiver bindende miljekvalitets-

normer skal gennemfores i national ret pad en méde, der er direkte bindende for borgerne. Se f.eks. sag 361/88,
Kommissionen mod Tyskland om luftkvalitet for svovldioxid og C 298/95, Kommissionen mod Tyskland om
direktiv 78/659 om fiskevandskv alitet.
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medlemsstaterne pa denne méde fuldstendigt kan omgé deres EU-forpligtelser. Det er muligt, at
EF-domstolen vil acceptere, at en supplerende regel kan anvendes samtidig, men 1 dette tilfelde
leegger vejledningen op til, at der ikke udtages prover og analyseres for de fastsatte parametre 1
direktivet, men i stedet anvendes helt andre prover og analysemetoder - og dette er de anvisninger,
som amterne har fulgt, jf. nermere ndf. i afsnit 7.6. Dermed fremstdr parameteret
“forureningsgraden” ikke som et supplement, men som en substitut til direktivets parametre for
vandkvalitet. Den afvigende malemetode far dermed virkning, der gir langt videre end en
moniteringsforskel. Som konsekvens heraf er det ikke kun mélemetoden, der er i dbenbar
modstrid med fiskevandsdirektivets krav, men ogsé brugen af de fire forureningsklasser som det
eneste barende parameter. Og som navnt ovf. i afsnit 5.4 kan dette heller ikke stottes pa
forsigtighedsprincippet.

Som et yderligere problem kan nevnes, at fiskevandsdirektivets artikel 5 forudsetter, der
udarbejdes handlingsprogrammer, som tager hensyn til alle 14 parametre. Dette forudsetter, at
der ogsd udarbejdes handlingsplaner for ikke-punkt-kilder. Men vejledningen angiver alene, at
der ved placering af kontrolstationer skal tages hensyn til “spredte kilder”. Derimod er
vejledningens evrige ordvalg rettet mod punkter ("udledningsstedet” og ”spildevandsudledning™).
Hvor kvalitetskrav er overskredet, anviser vejledningen (s. 71 nederst) alene, at amtet skal
undersgge punktkilder, mens planer for nedbringelse af forurening fra ikke-punkt-kilder ikke
omtales. Dette er naeppe tilstrekkeligt til at opfylde kravet i fiskevandsdirektivets artikel 5 om
udarbejdelse af programmer til sikring af vandkvaliteten — og vil ej heler opfylde kravene om
handlingsplaner i direktiv 76/464. Sddanne planer er tillige nedvendige, hvis byrden forforbedret
vandkvalitet ikke kun skal palegges punkt-kilder.

5.6 Vejledningens retsvirkninger

Bedemt efter danske ret isoleret kan Miljestyrelsens vejledning 1/1983 ikke anses som bindende
for hverken borgere eller myndigheder, men alene som retningslinier for myndigheder. Og
retningslinierne kan fraviges, nar dette begrundes, ligesom myndighedernes tilsidesettelse af
vejledningen ikke er forbundet med sanktioner.

Der er imidlertid to grunde til, at denne antagelse m& modificeres. For det forste forudsatte
motiverne til vedtagelsen af den davaerende mbl § 8 1 1982 klart, at bemyndigelsen omsaettes til
bindende regler. Séledes anfores:

“Indenfor EF er der [..] i de seneste dr vedtaget en reekke direktiver, der bygger pad sdakaldte bindende
immissionsregler [..]. Til at opfylde disse direktiver er der derfor nu behov for at skabe hjemmel for
ministeren til at fastscette kvalitetskrav, der er bindende for myndighedernes administration og
planlegning i medfor af love. Ved den foresldede cendring af § 8 soges der derfor skabt hjemmel for, at
ministeren kan fastscette sadanne kvalitetskrav med den virkning, at myndighederne skal leegge dem til
grund ved lovens administration, og sdledes at der kan gribes ind over for eksisterende eller fremtidige
forurenende virksomheder, anleeg m.v. i det omfang dette mdtte veere nodvendigt for at tilgodese
opfyldelsen af kvalitetskravene. I de situationer, hvor derikke er tale om at opfylde EF- eller folkeretlige
forpligtelser i avrigt, vil eventuelle kvalitetskrav alene blive fastsat som vejledende normer.” (FT
1981/82, A, sp. 342).

Ud fra princippet om EU-konform-fortolkning af nationale regler er det derfor narliggende at

udlegge vejledningen som direkte bindende for myndighederne, i det omfang vejledningens
regler angar EU-forpligtelser.
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For det andet blev der med miljebeskyttelseslovens § 61e, stk. 4 indfert en udtrykkelig regel om,
at “recipientkvalitetsplanen skal lagges til grund ved administration af sager efter
miljebeskyttelsesloven”. Hermed var planen tillagt retsvirkninger, der gik langt videre end det
“virke for” princip som galder for regionplaner, idet recipientkvalitetsplanen havde umiddelbar
betydning for de enkelte udledere til vandmiljeet, hvilket i motiverne udtrykkes séledes:

“Mht. forslag til den ny bestemmelse i § 8, stk. 4 bemcerkes, at da der er tale om kvalitetskrav
(immissionskrav), er det ifolge sagens natur nadvendigt, at myndighederne, for at greenseveerdierne kan
omscettes til virkelighedens verden, far de nadvendige befajelser til at regulere ogsd eksisterende forhold.
Problemerne kan anskues pd linie med forholdene i forbindelse med udmeontning af
recipientkvalitetsplanlegningen gennem konkrete afgorelser, der ogsd kanfa indflydelse pd eksisterende
anleeg. [..] Da der samtidigt er tale om generelle reguleringer, der ganske vist ‘omscettes’ gennem
konkrete afgorelser, kan immissionskrav efter § 8§ og bestemmelserne om deres gennemforelse pd en vis
mdde betragtes som en parallel til bestemmelserne i den geeldende lovs § 6. Feelles for disse regelscet
sdvel som recipientkvalitetsplanleegningen efter § 6le, at de direkte eller indirekte kan komme til at
berare virksomheder og anlceg, der er blevet godkendt efter lovens kapitel 5. Uanset, at der herved kan
teenkes situationer, hvor indgreb kan blive nodvendige i medfor af den geeldende lovs § 44 og pd trods
af bestemmelsen i § 44, stk. 4 [retsbeskyttelsen], ma myndighederne naturligvis konkret vurdere den
enkeltevirksomheds forhold og afpasse eventuelle indgreb - dels under hensyn til de tidsmeessige rammer
der mdtte veere fastlagt for opndelse af de her omhandlede kvalitetskrav - dels under hensyn til lovens

$ 1, stk 3 [inddrage samfundsokonomiske hensyn].” (sp. 342-343)

Motiverne tyder saledes pa parallelitet mellem den del af recipientkvalitetsplanen, der angar EU-
forpligtelser og den gvrige del af recipientkvalitetsplanen, hvilket i motiverne til § 61e udtrykkes
pé folgende méde:

“Forslaget tilsigter en preecisering af de eksisterende bestemmelser om recipientkvalitetsplanlcegning ,
sdledes at denne styrkes som etkoordinerende styringsinstrument i forhold til spildevandsplanlegningen
og den konkrete administration af loven. Samtidigt understreges den ncere sammenhceng med
regionplanilcegningen [..]. I Recipientkvalitetsplanen og i regionplanen skal fastscettes en grov reekke- og
tidsfolge for opfyldelse af de malscetninger, som ikkeer opfyldt ved planens udarbejdelse. Miljoministeren
fastscetter ncermere regler om recipientkvalitetsplanleegningens indhold samt om planernes
tilvejebringelse og revision i sammenheng med regionplaniegningen [..] Recipientkvalitetsplanen er
bindende for administration af loven, herunder for spildevandsplanlegningen fra dettidspunkt, der forste
gangi godkendte regionplaner eller godkendtetilleeg til disse er optaget retningslinier for vandkvaliteten
i samtlige de i amtskommunen beliggende vandomrdder. Herudover vil retningslinier i regionplanerne
havde de i lands- og regionplanlovens § 15 [..] beskrevne retsvirkninger. En veesentlig del af de
omkostninger, der er forbundet med recipientkvalitetsplanens gennemforelse, vil som hovedregel pahvile
kommunerne.” (sp. 358).

Motivudtalelserne tyder dermed p4, at Folketinget forudsatte, at de retningslinier ministeren
fastsatte 1 henhold til lovens forskellige bemyndigelser var umiddelbart bindende for amternes
administration af loven. Dette forklarer ligeledes den sarlige procedure, som i § 61e, stk. 2 var
fastsat 1 tilfelde af uenighed mellem amtsrddet og en kommunalbestyrelse. Sammenholdes
vejledningens indhold med motivudtalelserne, tyder det pé, at en rekke elementer i vejledningen
m4 leeses som umiddelbart bindende for amterne.

For det forste mé fremgangsmdden ved fastsattelse af kvalitetsméal anses som bindende. Dette
indeberer, at recipientkvalitetsplanen kun gyldigt kan vedtages, hvis der forud er sket:

kortleegning af forureningstilstand, kilder og interessenter, konsekvensvurdering af ekonomi og
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okologi samt afvejning af modstridende interesser. Der vil herved yderligere kunne henvises til,
at motiverne generelt angiver, at

“ndr der stilles krav til virksomhederne, sker der i ovrigt en afvejning mellem miljohensyn og andre
hensyn, bl.a. de omkostninger, som kravene medforer for virksomhederne, og virkningen pd
virksomhedernes beskeeftigelse og valuta-indtjening” (FT 1981/82, A, sp. 323).

Der ma dog geres den modifikation, at udlegning af vandomrdder omfattet af
fiskevandsdirektivet skal ske i henhold til direktivets artikel 4. Da Danmark havde foretaget en
forelebig udpegning, kunne der efter artikel 4, stk. 3 kun ske @&ndring pga. forhold, der ikke var
forudset ved udpegningen og under hensyn til den generelle bestemmelse 1 direktivets artikel 8,
hvorefter direktivets gennemforelse ikke mé fore til forringelse af vandkvaliteten. Som
konsekvens heraf kunne amterne muligvis undtage vandleb, der ikke opfyldte
fiskevandsdirektivets krav, hvis den oprindelige udlegning var baseret pa utilstraekkeligt
kendskab, og vandlebet i forvejen havde en ringere vandkvalitet.

For det andet skulle recipientkvalitetsplanen vaere ledsaget af en tidsplan og en redegerelse om
de okonomiske konsekvenser bade 1 forhold til kommunernes spildevandsplanl@gning og 1
forhold til andre udledere. Efter motiverne synes denne tidsplan at veere en gyldighedsbetingelse
for planens bindende virkning. Denne antagelse underbygges yderligere af, at det modsatte vil
fore til vilkédrlighed over for de enkelte udledere.

For det tredje indebar den davarende § 61e, stk. 4 sammenholdt med motiverne, at de konkrete
krav til de enkelte udledere skulle fastsattes pa grundlag af recipientkvalitetsmélene, men med
den tilfejelse, at der for de EU fastsatte kvalitetsmal var afskéret den afvejning, som ellers var
forudsat ved lovens administration. Pa netop dette punkt giver vejledningen anledning til
betydelige problemer, da vejledningen ikke anvender de af EU fastsatte parametre for méling af
vandkvalitet. Da fiskevandsdirektivets krav til milemetoder ma anses for umiddelbart bindende
for myndighederne, skulle amterne i relation til fiskevandsomraderne B2 (laksefiskvande) og B3
(karpefiskvand) have set bort fra vejledningens anvisninger. Problemet er, at denne
uoverensstemmelse slar tilbage til udpegningsgrundlaget, der ligeledes efter vejledningen er
bundet op pé det sdkaldte saprobiesystem, hvor vandleb pa grundlag af en faunabedemmelse
inddeles 1 fire forureningsklasser.

De tre aspekter giver anledning til at overveje, om disse krav til recipientkvalitetsplanen har
betydning for, hvilke krav myndighederne skal stille til de enkelte udledere. Henset til at
Folketinget lagde vagt pa planens mulige indgribende virkning er det naerliggende at antage, at
krav, der begrundes i recipientkvalitetsplanen, forudsetter, at planen er gyldig vedtaget - og
dermed at planen er vedtaget efter den anferte fremgangsmade og indeholder de fornedne
oplysninger om forudsatninger og tidsplan. I forhold til fiskevandsdirektivet er der grund til at
overveje et selvstendigt fjerde spergsmal. Efter vejledningen kunne der for vandleb, hvis
vandkvalitet er ringere end II, foretages en undersegelse 1 overensstemmelse med
fiskevandsdirektivets regler. Selv om der ses bort fra denne uhjemlede begraensning af
fiskevandsdirektivets mélemetoder, tyder dette pa, at krav til de enkelte udledere begrundet i at
vandlebskvaliteten i fiskevand var ringere end II forudsatter, at der er foretaget mélinger efter
fiskevandsdirektivet, selv hvis man legger vejledningen til grund.
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5.7 Miljestyrelsens udleegning af fiskevandsdirektivet og vejledningen i 1991
I forbindelse med mine undersegelser har jeg modtaget et notat fra Miljestyrelsen af 19/4 1991
om opfyldelse af fiskevandsmaélsatninger i relation til udledning af spildevand. Notatet anforer:

“Vurderingen [af] om fiskevandsmalscetninger er opfyldt skal forst og fremmest baseres pd biologiske

forhold. Hvis disse forhold indicerer, at mdlscetningen ikke er overholdt, tilleegges dette afgorende
betydning, uanset om fysiske eller kemiske greenseveerdier er overholdt. Malscetningen er heller ikke
overholdt i de tilfcelde, hvor de fysiske og kemiske greenseverdier ikke er overholdt, og den biologiske
vurdering ikke giver sikre holdepunkter for, at mdlscetninger er overholdt. Ved anvendelsen af
saprobiesystemet md man sdledes veere opmeerksom pd, at vurderingen ikke alene kan baseres pd den
biologiske vurdering. Er en fiskebestand tilstede, og er forureningstilstanden acceptabelt bedomt efter
saprobiesystemet, skal overskridelser [af fysiske ogkemiske greenseveerdier] fordrsaget af naturbetingede
forhold ikke forhindre, at det pageeldende vandlob fastholdes som fiskevand.” (mine fremhavelser).

Som det fremgér, antog Miljestyrelsen i 1991, at det var saprobiesystemet suppleret af en
vurdering af fiskebestanden, der primert skulle anvendes som kriterium for om fiskevands-
direktivets malsatninger var opfyldt. Dette understreger nok en gang, at saprobiesystemets fire
forureningsklasser og den faunabaserede bedemmelse ikke af Miljestyrelsen blev opfattet som
et supplement til fiskevandsdirektivets 14 parametre, men som erstatning for disse.”” Hertil ma
imidlertid anfores, at der hverken 1 loven eller motiverne er noget klart holdepunkt for, at de
administrative myndigheder kan fravige fiskevandsdirektivets paremetre for vandkvalitet og
overvagning, hvorfor legaliteten af myndighedernes handtering ogsd fra et traditionelt dansk
forvaltningsretligt perspektiv forekommer tvivlsomt.

2 Det manglende kendskab til fiskevandsdirektivets parametre genfindesi ovrigt i den seneste 5.
udgave af Mogens Moe’s, Miljeret (2004), hvor det side 74 anferes: “Fiskevandsdirektivets begreber har spildet
en stor rolle i amternes hidtidige fastscettelse af malscetninger, herunder ‘naturvidenskabeligt referenceomrdade’
(skeerpet mdlscetning), fiskevandsmdlscetming i forskellige kategorier (hvor hajest svag forurening accepteres) og
lempet malsceting. Fiskevandsdirektivets ideer om forbedring afmiljotistanden varimidlertid for ambitiose, og
de blev ikke efterlevet i praksis”. Udsagnet overser, at de anforte parametre ikke stammer fra fiskevands-
direktivet, men fra den danske vejledning.
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6. Miljelovsreformen 1991/92

Med miljelovsreformeni1991/92 bortfaldt det formelle grundlag for, at recipientkvalitetsmal var
bindende for meddelelse af udledningstilladelser og den kommunale spilde vandsplanlaegning.
Baggrunden herfor var Lotz-udvalgets anbefalinger om forenklinger og skyldes formentlig, at
udvalget slet ikke overvejede denne del af de EU-retlige forpligtelser.”® Konsekvensen var og er,
at der savnes et klart lovgrundlag for at forvalte recipientkvalitetsmal i overensstemmelse med
direktiv 76/464. Da der ligeledes mangler bindende regler for fiskevandsdirektivets
vandkvalitetskrav, beror en efterlevelse af EU-reglerne pa de enkelte udledningstilladelser og
direktivernes direkte virkning (trods manglende nationale regler).

Ganske vist sagte Miljoministeriet i 1996 at rette op pd den manglende gennemforelse af direktiv
76/464 med bekendtgarelse 921/1996 om kvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af
visse farlige stoffer til vandleb, seer eller havet. Bekendtgerelsen mangler dog fortsat en losning
pa flere af liste II-stofferne, ligesom den ikke leser problemet med manglende bindende
vandkvalitetsnormer efter fiskevandsdirektivet. Hjemlen til bekendtgerelsen er tillige tvivlsom
1 lyset af de klare motivudtalelser, men kan muligvis forsvares med en sakaldt EU-konform-
fortolkning, idet det naeppe har veret Folketingets mening at ignorere EU-reglerne.

I forhold til liste II-stofferne er problemet, at EU-retten forudsatter, der fastsaettes kvalitetsmal
for recipienten, for der fastsattes emissionskrav til de forskellige udledere til recipienten. Da EU-
retten ikke har fastsat sddanne krav, og da der ¢j heller er fastsat generelle mal for alle liste II-
stofferne, skal amterne fastsette disse krav. Men ifalge bekendtgerelsen 921/1996 § 3, stk. 3, skal
dette ske efter anvisning fra Miljestyrelsen, der for en reekke stoffer ikke har udarbejdet de
relevante beregningsforudsatninger.

28 Se FT 1990/91 , tilleg A, sp. 1523 og sp. 1547. Se tillige Arealudvalgets betenkning, 1985, p. 58 f.
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7. Fiskevandsdirektivets gennemforelse i udvalgte amters regionplaner

I meddelelsen til Kommissionen fra 1980 oplyste Miljeministeriet, at gennemforelsen af
fiskevandsdirektivet vil ske via amternes regionplaner, men papegede som nevnt ovf., at der
kunne opsta problemer. Det er 1 dette lys interessant at undersgge, om amternes regionplaner
faktisk gennemforer fiskevandsdirektivet, hvorfor jeg har valgt at undersege regionplanen for
2001 1 fire amter, nemlig Nordjyllands Amt, Fyns Amt, Vestsjellands Amt og Ribe Amt.
Herudover har jeg fra konsulent Jens Kristian Nielsen modtaget forskelligt materiale fra
Ringkebing Amt.

7.1 Nordjyllands Amts regionplan
Regionplanen indeholder et afsnit om anvendelsesmal for vandleb, hvor det oplyses, at

“Basismdlscetningerne Bl, B2, B3 og B4 anvendes for de fleste vandlob. Ved fastscettelse er mdlscetning
for det enkelte vandlob tages der udgangspunkt i vandlobstypen, som er et resultat af landskabsform,

jordbund og afstromningsforhold, tidligere reguleringer m.v.vandkvalitet i vandlob. De fleste af
vandlobene er egnede som fiskevand og har fastsat en fiskevandsmdlscetning”. (s. 212).

Yderligere oplyses, at

“Mdlscetningen for fiskebestandens storrelse beror pd den tcethed i orredbestanden, som kan indfinde sig
i miljovenlig vedligeholdte vandlob med god vandkvalitet. [..] For at en basismdlscetning er opfyldt, md
der hojest ske en mindre pavirkning af det naturlige dyre- og planteliv i overensstemmelse med
beskrivelserne af haj og god okologisk tilstand i EU’s vandrammedirektiv’ (s. 213).

Som parametre for basismalsatningerne B1, B2 og B3 anfoeres 10 forskellige parametre, men 1
forhold til Miljestyrelsens vejledning mangler parameter for klor, zink, olie, restvandfering og
forureningsgrad.

Efter at have anfert at vandleb uden fiskevandsinteresser er mélsat med lempet malsatning
omtales “kvalitetsmal”, der ifolge regionplanen

“bygger pd en vurdering af vandlobene som levested for smddyrssamfund. For hovedparten af de
nordjyske vandlob, som er omfattet af det regionale vandlobstilsyn, udtrykkes kvaliteten som
forureningsgrad (saprobiesystemet). Dansk Vandlobs Fauna Indeks (DVFI) anvendes ved nationale
overvdgningsstationer samt ved punktkilder. [..] For at vurdere mdlopfyldelse er det for den enkelte
undersogelse nodvendigt at foretage en konkret vurdering af faunalisten ud fra erfaring for, hvilken
faunasammenscetning der indikerer en organisk belastning, og for hvorledes de fysiske forhold kan have
indflydelse pd faunasammenscetningen. Forureningstilstanden angives som saprobiegrad, Jf.
Landbrugsministeriets vejledning fra 1970.” (s. 213).

Efterfolgende oplyses, hvad det ny DVFI, somblev introduceret med Miljestyrelsens vejledning
fra 1998, gar ud pa, mens fiskevandsdirektivet sé vidt ses slet ikke naevnes.

Kommentar: Det fremgér af det anferte, at regionplanens mél for vandkvalitet er baseret pa
biologiske vurderinger - og ikke fysisk/kemiske prover. I relation til udleegning og overvagning
af fiskevand savnes overvejelser om overholdelse af fiskevandsdirektivets parametre. Kun en
begranset del af de 1 Miljostyrelsens vejledning 1983/1 anferte parametre er naevnt, og det er
uklart, om amtet faktisk maler, om disse parametre er opfyldt. Derimod fremgar det udtrykkeligt,
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atamtet fortsat anvender Landbrugsministeriets vejledning fra 1970. Det kan supplerende anfores,
at det af en nylig afsagt Vestre Landsretsdom udtrykkeligt fremgér, at Nordjyllands Amt alene
foretager saprobiebedommelser, og at “amtet holdt op med at tage kemiske prover, fordi de ikke
kunne bruges til noget fornuftigt”® Af vidneafheringer i en straffesag af en af amtets
medarbejder fremgar tillige, at “der varto begrundelser for at ophere medkemiske mélinger, dels
at amtet havde opndet en sddan erfaring 1 bedemme dyrelivets sammensa&tning at man
derigennem kunne sige, at der var den og den belastning, og dels ressourceforbruget.”

7.2 Vestsjeellands Amts regionplan

Regionplanen indeholder et afsnit om vandleb, hvor det oplyses, at malsatningerne for de enkelte
vandleb skal opfyldes inden 2008, og at der til malsaetningerne knytter sig kvalitetskrav og
grensevardier i henhold til vejledning i recipientkvalitetsplanlaegning og EU’s fiskevandsdirektiv
(s. 95). I redegorelsen anferes uddybende (s. 219), at basismalsetningen har som mal, at
vandlebene skal have et naturligt alsidigt dyre- og planteliv, men samtidigt fremgér, at denne
basismélsatning er ssmmenfaldende med fiskevande, hvor der sondres mellem fire forskellige
fiskevandsmalsetninger. Om opfyldelse af de hidtidige planer anfores, at amtet har ca. 700
madlestationer, hvoraf kun ca. 40% 1 1998/1999 opfyldte “mélsatningens krav til faunaklasse.
Herudover foretager amtet en biologisk bedemmelse.” (s. 220).

I de vedlagte kortbilag oplyses supplerende:

“Malscetningerne kan groft opdeles i 3 hovedtyper: Skeerpet mdlsetning: Her er der tale om scerlig
veerdifulde vandlob med gode fysiske forhold og et interessant dyreliv, der i scerlig grad fortjener
beskyttelse. Basismdlscetning: Her er der stadig tale om hajt mdlsatte vandlob, der skal kunne rumme et
alsidigt plante og dyreliv. F.eks. skal der i Bl og B2 malsatte vandlob kunne trives en vis orredbestand,
hvorfor der kreeves rent vand og godefysiske forhold. Lempet mdlscetning: I dissevandlob tillades en vis
grad af pavirkning fra det omgivende samfund. Det kan veere en pdvirkning fra vandindvinding eller en
mere hardheendet grodeskeering af vandlob for at tilgodese landbrugets afvandingsbehov.”

Kommentar: Uanset den indledende henvisning til fiskevandsdirektivet, viser det efterfolgende
indhold, at vandkvalitet fastsattes og vurderes pa grundlag af en fauna-bedemmelse, og
fiskevandskvalitet opfattes i regionplanen som udtryk for, at en vis mangde fisk kan trives i
vandlgbet. Dette forklarer tillige, at amtets oplysninger om kontrol alene refererer til de fauna-
undersogelser og biologisk kontrol, men intet oplyser om fysisk/kemiske underseggelser.

7.3 Fyns Amts regionplan
Regionplanen indeholder et afsnit 7.3 om vandleb, seer og kystvande, hvori det bl.a. anferes (s.
223)

“at Fyns Amt anvender andre mdlscetningsbetegnelser for vandomrdiderne end de, som er angivet i
Miljostyrelsens vejledning i recipientkvalitetsplanlcegning (Vejledning nr. 1/1983 og 2/1983).”

Af regionplanens figur 7.3.1 (s. 224) fremgér, at Miljestyrelsens kategorier B1 for gyde- og
yngleopvakstomrader for laksefisk og B2 laksefiskevand i Fyns Amt regionplan er erstattet af

2 Vestre Landsrets dom af 9/2 2005, 10. afd. i B-0240-01.

3% Vestre Landsrets dom af 6/11 2004, iankesag S-1169-99.
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“gyde- og yngleopvaekstomrader for laksefisk”, hvormed amtet helt har opgivet regler for
laksefiskevande. Yderligere fremgér, at karpefiskevand i Fyns Amts regionplan er erstattet af
“fiskevand til lyst- og/eller fiskeri”.

Supplerende henvises til Miljostyrelsens vejledning 1983/1, og det nevnes, at “‘flere vandomrdder
er internationalt udpeget som beskyttelsesomrdder eller ligger inden for sadanne omrader. Det
geelder de sdkaldte Ramsar-omrader, EF-fuglebeskyttelses-omrdder og EF-habitat-omrader.”

Ifolge regionplanen (s. 225) skal

“de fleste vandlob [..] veere egnede som ‘fiskevand til lyst- og/eller fiskeri’ eller som ‘gyde- og
yngleopveekstomrader for laksefisk’. Det betyder, at vandlobene skal huse et naturligt og alsidigt
plante- og dyreliv’.

Det oplyses (s. 226), at amtets drlige rapport om vandlebenes tilstand viser om mélsa@tningerne
er opfyldt, ogat “i 1999 havde 39% af de undersogte stationer i vandlobene en tilfredsstillende
miljokvalitet, bedomt ud fra biologiske kriterier”. En samlet status over 25 érs indsats fremgér
afrapporten “Fyns vandmilje 2000”. Den omtalte rapport indeholder et serligt afsnit om vandleb,
hvor det bl.a. anferes (s. 87):

“Faunaens sammenscetning afhcenger bl.a. af vandlobenes storrelse, strom- og bundforhold samt af
vandlobets indhold af iltforbrugende stoffer (BL,) og gifistoffer. Smadyrene er derfor velegnede til at
ebskrive et vandlobs miljotilstand’.

Kommentar: Regionplanen viser, at Fyns Amt ikke anvender vejledningens parametre og helt ser
bort fra fiskevandsdirektivet. I stedet har amtet opstillet sine egne parametre for vandkvalitetsmél
baseret pa biologiske vurderinger - og ikke pé fysiske/kemiske kriterier. Regionplanen er saledes
et eksempel pa, at hverken mélsatning eller kontrol med vandkvalitet for Fyns Amts fiskevande
er i overensstemmelse med fiskevandsdirektivet.

7.4 Ribe Amts regionplan

Regionplanen indeholder et afsnit om vandleb, hvor det indledningsvis oplyses, at der er fastsat
kvalitetsmal for alle offentlige vandleb samt de private vandleb, der er omfattet af
naturbeskyttelsesloven. Om mélsatningerne oplyses (s.226), hvor store streekninger vandleb der
er udlagt efter de forskellige maélsa@tninger. Heraf fremgar pd linie med Miljostyrelsens
vejledning, at der gelder en skarpet maélsetning for sarligt naturvidenskabelige
interesseomrader, og at der for hovedparten af de evrige vandleb gelder en “basismalsetning”.
Basismals@tningen omfatter Miljostyrelsens kategorier B1 for gyde- og yngleopvaekstomrader
for laksefisk, B2 for laksefiskevand, B3 karpefiskvande - ogat der for samme kategorier er udlagt
en del okkerholdige vandleb, som klassificeres som saskilte kategorier. Af skemaet 1
regionplanens s. 227 fremgar, at malsetningen for B1-B3 begranser sig til en angivelse af
faunaklasse efter Dansk Vand Fauna Indeks - idet der herudover blot er en bred henvisning til
Miljestyrelsens vejledning 1983/1 og EF-fiskevandsdirektivet efterfulgt af folgende forbehold:

“Det skal bemcerkes, at Ribe Amt indtil videre kun har anvendt Dansk Vandlobs Fauna Index iforbindelse
med de biologiske vandlobsbedommelser omkring dambrugene og pd de nationale
overvdgningsstationer.”
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Kommentar: Regionplanen tyder pd, at Ribe Amt alene anvender faunamaél, og at henvisningen
til vejledningen og fiskevandsdirektivet ikke spiller nogen rolle for vurdering og kontrollen med
vandkvaliteten.

7.5 Ringkobing Amt

For Ringkebing Amt foreligger ikke alene regionplanen, men tillige det undersogelsesmateriale
fra perioden 1988-1991, som konsulent Jens Kristian Nielsen har indsamlet. Resultatet af Jens
Kristian Nielsens undersggelser er ssmmenfattet i et notat, der er vedlagt naervarende responsum.
Efter det foreliggende skete udpegningen af vandleb i 1985 uden forudgdende analyser af
vandkvalitet, uden undersegelser af de ekonomiske konsekvenser og uden afvejning. I det
vaesentlige baserede recipientkvalitetsmalene sig pa den enkelte medarbejders skean og “sunde
fornuft” - uden der var nogen klar forventning om, at mélene skulle opfyldes, eller hvordan det
skulle ske. Amtets rapport fra 1991 om vandleb i opland til Stadil Fjord og Ringkebing Fjord
viser sdledes, at kun 6% af vandlebene opfyldte de fastsatte kvalitetsmdl. Bedemmelsen af
vandkvaliteten skete efter saprobiemetoden suppleret af en pH-analyse - men uden, at rapportens
forfattere ses at have overvejet de i fiskevandsdirektivet fastsatte krav til analysemetode.’’

Ifolge Jens Kristian Nielsen er malsatninger revideret 1 1993, 1997 og 2001, hvilket er sket pa
baggrund af statslige udmeldinger, nye underseggelser og ny faglig viden. Det fremgér af amtets
opgerelse over vandlgbskvaliteten 1 2001, at der er sket en betydelig forbedring i forhold til 1991
- men om dette skyldes nedjustering 1 mélsatning, forbedret vandkvalitet eller en kombination
er uklart.

I 2003 har Ringkebing amt vedtaget et tilleg til regionplanen for vandomrader. Det oplyses
indledningsvis, at mdlet er at beskytte, bevare og genskabe naturgivne kvaliteter i vandomrader.
Til brug herfor er vandomraderne er opdelt i tre overordnede malsatninger for vandkvalitet,
nemlig skaerpet malsatning, basismalsetning og lempet malsatning. Basismalsatningen er, at
der er et alsidigt dyre- og planteliv, der ikke eller kun svagt er pavirket af menneskers pavirkning
som f.eks. spildevand. For vandleb er indholdet 1 basismalsaetning opdelt 1 syv kategorier: BO:
uden fiskevandsinteresse; B1: for gyde- og yngleopvakstomrader for laksefisk; B1(F): for gyde-
og yngleopvakstomrader for laksefisk pavirket af okker; B2: laksefiskevand, B2(F):
laksefiskevand pévirket af okker; B3: karpefiskvande; B3(F) karpefiskvande pavirket af okker.

Om miljetilstanden i vandleb oplyses side 21, at malsatningen er helt eller delvist opfyldt pa 40%
af de malsatte vandlebsstraekninger, ikke opfyldt pa 37 og ikke vurderet pa de resterende 23%.
Sammenholdes med amtets egen opgerelse kan det konstateres, at mélsatningen kun er fuldt
opfyldt pa lidt over 30% af de malsatte vandleb. Det oplyses, at for de 1.540 km. vandleb mélsat
som fiskevandleb er bade kvalitet og fiskebestand undersegt, og disse undersegelser viser, at
vandlebskvaliteten er opfyldt pd over 50% af streekningerne, og at fiskebestandens tilstand er
tilfredsstillende pé 32% af streekningen. Den manglende opfyldelse skyldes bl.a. okker. Det er
uklart, hvorledes vandkvaliteten faktisk er malt. Pa den ene side refereres s. 25 til Dansk Vand
Fauna Indeks, men pd den efterfolgende side er medtaget et skema, hvor tillige medtages
temperatur, og en reekke kemiske parametre (oplest ilt, pH-verdi, jernforbindelser, organisk stof,
kveelstof, klor, klorid og farveabsorbans). Supplerende omtales s. 30 og frem den biologiske
bedemmelse og forholdet mellem de gamle mals@tninger of Dansk Vand Fauna Indeks, som

3 Ringkebing Amts rapportom vandleb ioplandene til Stadil Fjord og Ringkebing Fjord, 1991, s. 2.
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angivesiforhold til de forskellige basismélsatninger. Sammenholdes det med amtets detaljerede
oversigt over ca. 900 malinger, m& det konstateres, at oversigten alene refererer til
basismélsatningerne, hvormed det er uklart, om der er foretaget andet end en biologisk
bedemmelse.

Kommentar: Regionplanen tyder pd, at Ringkebing Amt alene anvender faunamal, og at
henvisningen til vejledningen og fiskevandsdirektivet ikke spiller nogen rolle for vurdering og
kontrollen med vandkvaliteten.

7.6 Sammenfattende om amternes praksis

Undersogelsen af de fire amters senest vedtagne regionplaner og gennemgang af materialet fra
Ringkebing Amt tyder pa, at amternes vandrecipientplanlaegning i fothold til vandleb 1 alt
vasentlig har fokuseret pé det faunabaserede forureningsindeks, og at amterne ikke1 praksis har
anvendt de parametre som fremgér af fiskevandsdirektivet.

Med det forbehold at underso gelsen er begranset til fem amter, bekraefter den de konklusioner,
der fremgar af advokat Uffe Ballers vedlagte notat.

Forlebet i amternes kortleegning, fastsettelse af vandkvalitetsmél og kontrollen hermed kan
herefter sammenfattende beskrives som folger.

Amternes kortleegning af vandlebenes vandkvalitet blev formentlig pdbegyndt i begyndelsen af
1970'erne péd grundlag af landbrugsministeriets bekendtgerelse og vejledning fra 1970. Dette
betad, at kortlegningen var koncentreret om de serligt forurenende kilder, og at man baserede
vurderingen pa saprobiesystemet og dets fire forureningsklasser. Med miljebeskyttelsesloven fra
1973 og lovaendringen 1 1975 blev kortleegningen udvidet til de samlede vandleb, men metoden
blev bibeholdt, uanset den oprindeligt sigtede pé spildevandsudledninger. Dette var formentlig
baggrunden for, at der 1 amternes indberetninger fra 1970'%erne optrédte en raekke forskellige typer
fiskevande, som det fremgar af Miljeministeriets meddelelse til Kommissionen i 1980, idet
fiskevande blev opfattet som udtryk for, hvor forskellige typer fisk kunne eller burde kunne trives,
uden dette dog havde nogen formaliseretretsvirkning. Den manglende retsvirkning (hvor méalene
alene fremstod som gode hensigter) forklarer tillige, hvorfor et sa stort antal vandleb blev udlagt
som fiskevande. Efter loveendringen i 1982 og med baggrund i Miljestyrelsens vejledning 1983/1
blev den oprindelige udlegning af fiskevande indfojet 1 regionplaneme, uden der sé vidt vides
skete nevnevardige @ndringer eller overvejelser om betydningen af fiskevandsdirektivet. Den
omstaendighed, at miljgbeskyttelseslovens § 61e gjorde udleegningen bindende for regulering af
udledning, ses ikke at vere tillagt neevnevardig betydning. Dette skyldtes bl.a., at der heller ikke
med regionplanerne i 1985 blev sat et endeligt aremal for, hvornar kvalitetskravene skulle vere
opfyldt, selv om sddanne frister efter motiverne til loveendringen 1 1982 og vejledningen synes
at veere en gyldighedsbetingelse. Kvalitetsmalene fremstod som hensigter, og kontrollen med
kvalitetsmélene begraensede sig til det faunabaserede saprobiesystem, der 1 praksis afloste
fiskevandsdirektivets parametre. Selv om derilgbet af 1980'erne og 1990'erne skete en forfinelse
af den faunabaserede kvalitetsméling fortsatte amterne 1 samme spor som de var begyndt. Nar
vandlgbskvaliteten 1 lgbet af perioden tydeligvis er blevet forbedret, kan det derfor nappe
tilskrives amternes vandrecipientplanleegning og regulering, men mé derimod tilskrives andre
retlige indgreb over for de forskellige forureningskildertil vandmiljeet iveerksat bl.a. pa grundlag
af de forskellige vandmiljohandlingsplaner. Efter Miljostyrelsen med vejledning 1998/5
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oph@vede Landbrugsministeriets vejledning fra 1970 er amterne begyndt at anvende Dansk
Vandlebs Fauna Indeks til erstatning for saprobiesystemets fire forureningsklasser, omend der
fortsat 1 Nordjyllands Amts regionplan fra 2001 henvises til Landbrugs ministeriets vejledning.

Sammenholdt med udformningen af Miljestyrelsens vejledning 1983/1 forekommer amternes

forvaltning af opgaven forstéelig, men det er lige sd klart, at den er i modstrid med
fiskevandsdirektivets krav til fastsattelse af vandkvalitet og den i direktivet kraevede kontrol.
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8. Anvendelse af fiskevandsdirektivet i dansk retspraksis
Fiskevandsdirektivet er kun i fa tilfaelde indgaet i bedemmelsen af danske miljosager.

8.1 Miljoklagencevnets praksis

Den sid vidt ses forste storre sag, hvor direktivet blev péberabt og fik betydning var
Miljoklagenaevnets afgerelse af 28. maj 1997 i sag om udledning af kelevand fra Fynsverket
(trykti MAD 1997.432). Direktivet var paberabt af Dansk Sportsfiskerforbund, men var ignoreret
af sdvel Fyns Amt som Miljestyrelsen. Derimod udtalte Miljoklagenavnet, at fiskevands-
direktivet mé anses for bindende for meddelelse af udledningstilladelser, idet neevnet dog gik ud
fra, at direktivet ikke udelukkede, at amtet fastsatte en ny og mere lempet mélsatning for
vandlebet.

Herudover indgik fiskevandsdirektivet i fire afgorelse fra Miljeklagenavnet af 20/11 2002 om
udledningskrav fra forskellige rensningsanleg, hvor naevnet i den forste sag bl.a. udtalte:

“Neevnet er pd denne baggrund enig med Miljostyrelsen i, at Frederiksborg Amt md revurdere pdbudet,
sdfremt det ved fornyede recipientvurderinger skulle vise sig, at mdlscetningen (fortsat) ikke er opfyldt
I denne forbindelse bor amtet forst og fremmest vurdere kravveerdierne til de ovenfor neevnte parametre
(BI,, NH,+~NH N, temperatur og ilt) og i forbindelse hermed tage stilling til, hvorvidt disse skal
suppleres med absolutkrav eller om allerede fastsatte absolutkrav skal cendres. Scerligt for sd vidt angadr
temperatur- og iltkravene bor amtet herunder veere opmeerksom pd de krav, der er fastsat for disse
parametre i Fiskvandsdirektivet, jf. direktiv 78/659, bilag 1.”*

De tre ovrige afgorelser om Nr. Herlev Renseanleg, Gadevang Renseanlaeg og Hillerod Central-
renseanleg gentager samme udsagn, hvilket understreger, at Miljeklagenavnet anser de i
fiskevandsdirektivet anvendte parametre og malemetoder for bindende i relation til udlederkrav.

Samme bindende retsvirkning affiskevandsdirektivets parameter fremgar af Miljoklagenavnets
afgerelse om Buderup Dambrug af 6/2 2001, hvor naevnet bl.a. udtalte:

“Ncevnet skal vedrorende iltkravet bemcerke, at den lange opholdstid i dambruget om sommeren oger
temperaturen veesentligt, hvilket i sig selv scenker iltindholdet i vandet ved fast iltprocent. Om
iltningskravet er tilstreekkeligt til, at de vejledende og bindende greenseveerdier, der er indeholdt i
fiskevandsdirektivet og Miljostyrelsens vejledning nr. 1/1983 om recipientkvdlitets planlcegning for
vandlob og soer, overholdes sdledes at dambruget ikke er medvirkende drsag til en forringelse af
iltforholdene i den, bor undersoges af Nordjyllands Amt i den kommende 4-drs periode.”

Konsekvensen heraf i forhold til regionplanerne er dog noget uklar, idet Miljeklagenavnet i to
afgerelser om vandindvinding blot synes legge til grund, at det pagaldende vandomrade i
“recipientkvalitetsplanen var malsat hejere end eller lig med fiskevand til lyst- og/eller
erhvervsfiskeri”.* Navnet forholder sig dermed ikke til, om det i forhold til fiskevandsdirektivet
er muligt at erstatte direktivets mél og parametre med et andet mal og andre parametre.

32 Miljeklagenevnets afgorelse vedrorende Hammersholt Renseanleg, j. nr. 12-24.

3 Miljeokla gen®vnets afgorelse af 25/9 1998 og afgerelse af 14/7 1999.
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Tilsvarende tillagde Miljoklagena vnet i en sag om genoptagelse af miljggodkendelse af Skeerdal
Dambrug det ikke betydning, at recipienten, der i regionplanen var udlagt som laksefiskevand,
var mélsat efter DanskVandlebs Fauna Indeks,’* og alts uden de i direktivet anvendte parametre.
Begeringen om genoptagelse var begrundet i uenighed med de af amtet foretagne
faunaundersegelser af vandlgbets kvalitet, hvor det dog alene var kvaliteten og ikke legaliteten,
der var omtvistet. Det sidste kan betyde, at navnet ikke overvejede spergsmélet. En
vidneathering af en af Miljeklagenavnets ankechefer 1 en straffesag mod et dambrug bekrafter,
at Miljeklagenavnet 1 praksis har set bort fra fiskevandsdirektivets parametre og kravet om
kemiske maélinger i landbrugsministeriets vejledning. Ankechefen udtalte séledes, at
Miljoklagenavnet fra “starten af 1980'erne har fundet det forsvarligt at tilrettelaegge
[vandrecipientkvalitetskontrollen] saledes, at saprobieundersegelser var grundlaget for
administrationen og man har set bort fra de andre metoder navnt 1 vejledningen

[landbrugsministeriets fra 1970]”.%°

8.2 Domstolssager

Der foreligger ingen dansk dom, der tager stilling til, om den danske recipientkvalitets-
planlaegning er i overensstemmelse med fiskevandsdirektivet. S& vidt ses er direktivet kun blevet
paberabt i fire sager for danske domstole. Den forste sag var om udsattelse af bever, hvor Dansk
Sportsfiskerforbund pastod, at udsettelsen bl.a. var i strid med fiskevandsdirektivet. Landsretten
fandt udsettelsen 1 strid med EU’s direktiv 92/43 om beskyttelse af vilde dyr og planter og deres
naturlige levesteder (habitatdirektivet), men fandt ikke, at fiskevandsdirektivet var overtrddt.
Dommen er trykt i UfR 2004.622 V. Den anden dom blev afsagt den 9/2 2005 og angik et
dambrug, som i sag mod amt péstod fastleeggelse af foderkvoter pa grundlag af saprobiesystemet
ugyldig med henvisning til fiskevandsdirektivet og kravede erstatning fra amtet. Landsretten
afviste imidlertid, at amtet var rette sagsogte, da Miljoklagen@vnet var bekendt med, at amtet
ikke havde foretaget kemiske malinger og havde foretaget fuld prevelse af, om saprobiesystemet
var fagligt forsvarligt.”® Dommen indeholder derfor ingen stilling til fiskevandsdirektivet, og de
faglige vurderinger af saprobiesystemets anvendelse og palidelighed, der fremgér af dommen, er
omtalt forskellige steder ovenfor.

De to sidste domme var straffesager mod dambrug. I den forste sag gjorde tiltalte indsigelse mod
beregningsgrundlaget for de i miljogodkendelsen tildelte foderkvoter, som var fastsat ved
Miljoklagenavnets afgarelse i 1992. Tiltalte henviste til, at undersegelser af vandkvaliteten ikke
var sket efter reglerne i Miljostyrelsens vejledning 1983/1 og fiskevandsdirektivet. Byretten
afviste indsigelsen med, at amtet ikke havde tilsidesat de 1 vejledningen fastsatte retningslinier
for saprobiebedemmelse, hvorfor der ikke var grundlag for at antage, at amtets eller
klageinstansernes afgerelser var ugyldige eller behaftet med en sddan usikkerhed, at de ikke
kunne lagges til grund for vurderingen af, om tiltalte havde handlet strafbart. Landsretten lagde
omvendt til grund, at amtets undersegelser ikke havde fulgt vejledningen, men fandt ikke, at dette
gjorde afgarelserne ugyldige, da der alene var tale om vejledninger. Den omstaendighed at
vejledningen byggede péd fiskevandsdirektivet kunne ifelge landsretten ikke fore til, at
myndighederne var afskéret fra at skride ind over for en forurenende virksomhed, hvor

* Miljoklagenzvnets afgorelse af 15/9 2003, j. nr. 13/162-67.
3% Vestre Landsrets dom af 6/11 2003 i ankesag S-1169-99.

36 Vestre Landsrets dom af 9/2 2005, 10. afd. i B-0240-01.
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forureningen var konstateret ved den af amtet anvendte metode. Tiltalte blev herefter idomt en
bade pa 534.000 kr. og konfiskation af en ansldet fortjeneste pa 2,2 mio. kr., idet retten lagde til
grund, at overtredelsen havde betydet skade pa miljoet eller fare herfor.”’

Den anden straffesag svarede pa dette punkt til den forste straffesag, ogher henholdt byretten sig
til landsrettens dom, idet den supplerende udtalte, at “der ikke er fremsat begaring om
foreleeggelse af spargsmél for EF-domstolen”, hvilket kunne tyde p4, at byretten var i tvivl om
landsrettens vurdering var i overensstemmelse med byrettens.*®

8.3 Kommentar til landsrettens straffedom

Denne tvivl forekommer forstéelig, nar det supplerende ma laegges til grund, at Danmark ikke
korrekt har gennemfort fiskevandsdirektivet, og at fiskevandsdirektivet ma anses for direkte
bindende for amtet som recipientkvalitetsmyndighed. Dette bliver endnu tydeligere, nér
landsrettens reesonnement sammenholdes med tiltaltes to anbringender. Det ene var, at en
anvendelsen af saprobiemetoden som grundlag for vurdering af vandkvalitet er i modstrid med
fiskevandsdirektivet. Det andet var, at undersogelsesmetoden var 1 modstrid med
Landbrugsministeriets vejledning fra 1970 og med Miljestyrelsens vejledning fra 1983, hvor
den sidste implementerer fiskevandsdirektivet, og hvorved tiltalte tillige henviste til Hojesterets
dom 1 UfR 2000.1380 H vedrerende stgjvejledningen. Landsretten afviste det forste
anbringende med, at fiskevandsdirektivet “ efter formil og ordlyd ikke indebarer, at
myndighederne er afskéret fra at skride ind over for en forurenende virksomhed, hvor
forureningen er konstateres efter saprobiemetoden”. Det andet anbringende blev afvist af
landsretten med, at vejledningerne alene er vejledende og “ ikke er til hinder for, at der traffes
forholdsregler over for en forurenende virksomhed alene pa grundlag af en biologisk
bedemmelse af et vandlgbs forureningsgrad™.

Landsrettens dom forudsatter sdledes, at hvis de pdbudte foderkvoter er sket pé et fejlagtigt
grundlag, ma pabuddet tilsidesattes som ugyldigt. Denne udlagning forekommer i
overensstemmelse med Miljeklagenavnets praksis, jf. navnets afgerelse i KFE 1993.283, der
netop angik dokumentation for forureningspéavirkning ved tildeling af foderkvoter, hvor navnet
stadfastede en forhgjelse af foderkvoten med folgende begrundelse:

“ Der foreligger imidlertid ingen dokumentation for, at produktionen er foregdet uden pdvirkningaf
vandlobets mdlsatte forureningstilstand, idet Ringkjobing Amtskommune ikke i 1986-88 har gennemfort

forureningsgradsbedommelser ved dambruget. Newnet finder det beklageligt, at Ringkjobing
Amtskommune ikke har foretaget forureningsgradsbedommelser i den periode, der er relevant for
dambrugsbekendtgorelsens administration. De manglende forureningsgradsbedommelser indebaaer, at

der ikke foreligger den dokumentation, der er nodvendig for at bedomme, om bestemmelsen i
dambrugsbekendtgorelsens bilag 1, punkt 2, sidste afsnit, kan anvendes pa Herborg Dambrugs forhold.

Neanet finder dog ikke, at den manglende dokumentation kan komme Herborg Dambrug til skade.”

Nar landsretten afviste, at der i straffesagen var grundlag for at underkende grundlaget for
tildeling af foderkvoter, skyldes det formentlig tiltro til, at der var taget hejde herfor i den

37 Vestre Landsrets dom af 6/11 2003 i ankesag S-1169-99.

38 Retten i Ho bro, dom af 29/11, 2004 1 SS 23/00. Dommen er anket.
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afgorelse, som Miljeklagenavnet tog i 1992 vedrerende dambruget. Herved overses imidlertid,
at der ikke er grund til at antage, at Miljoklagenavnet 1 1992 overvejede fiskevandsdirektivet og
dets eventuelle betydning for beregning af forureningspavirkning ved tildeling af foderkvoter.
Denne antagelse er begrundet med, at fiskevandsdirektivet forst synes tillagt storre betydning
1 navnet senere 1 1990'erne, jf. den ovf. omtalte afgerelse om Fynsvarket.

Spoergsmalet er herefter, om der efter EU-retten er pligt til at anvende fiskevandsdirektivets
parametre ved fastsattelse af forureningsbegransningskrav til virksomheden. Som det er
fremgaet af de ovf. omtalte nyere afgerelser fra Miljoklagenavnet, anser navnet i den nyere
praksis, at dette ma besvares bekraftende. Dette har tillige indflydelse pa bedemmelse af det
andet anbringende om vejledningens retlige bindinger. Ganske vist antages det almindeligvis,
at en vejledning undtagelsesvis kan fraviges, nér der foreligger salige grunde - forudsat der
gives enbegrundelse. Men dette gadder ikke, hvis vejledningen gennemforer EU-direktiver, idet
vejledningen sd netop skal sikre overensstemmelse mellem EU-retten og den nationale
retsanvendelse, hvormed direktivers bindende virkning for myndigheder uden videre finder
anvendelse.

Sammenholdes med motiverne til lovandringen 1 1982 fremgar det, at de andrede regler om
recipientkvalitetsplanlagning skulle sikre, at udledningstilladelser skulle sikre overholdelse af
EU’ s vandkvalitetsdirektiver med udtrykkelig fremhavelse af fiskevandsdirektivet.

Disse omstandigheder medferer imidlertid ikke automatisk, at amtet var afskéret fra at stille
skarpede vilkér for forureningen fra dambrug. Denne adgang beror pa svaret pa to andre
pragudicielle spergsmal. Det ene er, om der i den davarende miljobeskyttelseslov var hjemmel
til at stille krav til foderkvoter pd grundlag af en visuel biologisk bedemmelse af de berorte
vandlgbs forureningsgrad, selv om der ikke kunne pavises en faktisk foreget forurening ved
godkendelsen af storre foderkvoter. Det andet spargsmal er, om fiskevandsdirektivet har nogen
betydning for besvarelsen af det forste spergsmal.

Svaret pa det forste spergsmal er efter min opfattelse, at der nappe i den davarende
miljebeskyttelseslov var hjemmel til i miljogodkendelser at fastsatte foderkvoter, hvis der ikke
var sandsynliggjort en eget forureningspavirkning. Denne antagelse stotter jeg pa, at der var
tale om bestdende dambrug, hvorfor miljegodkendelsen ma ses i1 lyset af det samlede
forureningsbegransende tiltag. Den omstandighed, at der med dambrugsbekendtgerelsen blev
etableret et lovgrundlag for tildeling af foderkvoter indebarer ikke, at der forud for denne
generelle regulering kunne pélagges tilsvarende begransninger i miljogodkendelser uafthangigt
af forureningsforholdene. Det er saledes ikke principielt udelukket, at det tilledte vand til
dambruget er renere, nar det forlader dambruget i kraft af nyere rensningsteknologi. Er dette
tilfaddet, giver det ikke 1 forhold til forureningsproblemerne mening at stille krav om lave
foderkvoter, da dambruget 1 s& fald virker som en rensnings- frem for som en
forureningsmekanisme. Disse overvejelser peger pa, at sd lange foderkvoter alene kunne
reguleres ved miljogodkendelser, ma kravene tildokumentation for forureningspavirkningvare
storre end efter dambrugsbekendtgerelsen.

Ved bedemmelsen af amtets oplysningspligt af sagen, kan amtets manglende kemiske malinger
nappe begrundes med skonomiske hensyn, da amtet uathangig af dambrugets miljogodkendelse
i forvejen var forpligtet til at foretage de kemiske undersogelser regelmassigt efter
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fiskevandsdirektivet. Sa vidt jeg forstar, angik den omtvistede malemetode i straffesagerne
iltindholdet, hvor der ifelge fiskevandsdirektivet er krav om minimum 11 prever om Aaret.
Havde amtet overholdt sine forpligtelser efter fiskevandsdirektivet, ville der have varet
fornedent oplysningsgrundlag af sagen. Den omstandighed, at en enkelt ansat biolog 1 amtet
har en anden opfattelse af, hvilke prover der er tilstrakkelige, kan ikke fritage amtet fra sine
forpligtelser efter EU-retten. Dette forhold peger pd, at de padbudte produktionslofter hvilede
pa et utilstrakkeligt oplyst grundlag, som alene skyldtes, at amtet ikke opfyldte sine
forpligtelser efter EU-retten, hvorfor eventuelle skonomiske prioriteringer ikke kan tillagges
betydning. Det folger af det anforte, at fiskevandsdirektivet ma tillagges betydning i relation
til myndighedens oplysningspligt af sagen.

Spergsmélet er herefter, om fiskevandsdirektivet ud over oplysningspligten selvstandigt
pavirker en myndigheds adgang til at kraeve forureningsbegransning, idet fiskevandsdirektivets
artikel 9 giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte strengere vardier for de udpegede
vandomrader og fastsaite supplerende parametre. Problemet er, at saprobiemetoden ikke var
et supplement til direktivet, men 1 praksis har erstattet direktivets parametre og malemetoder
for vandkvalitet. Det er 1 dette lys tvivlsomt, om myndighederne kan péberdbe sig
minimumsklausulen, da denne forudsatter, at direktivet i @vrigt er overholdt. Dette synspunkt
bygger dels pa, at EF-domstolen i van den Burg (sag 169/89) udlagde en minimumsklausul
saledes, at der var tale om udtemmende harmonisering, hvormed artikel 9 kun finder
anvendelse, ndr betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt. En sddan udlagning har delvis
stotte 1 traktatbrudssagen mod Tyskland (C-298/95), hvor EF -domstolen udtalte, at de generelle
tyske programmer for reduktion af forureningen i vandomrdder med spildevand ikke
nedvendigvis svarer til den mere specifikke mélsaning i direktiv 78/659.

Endelig er der anledning til at gere nogle bemarkninger til strafudmalingen. Landsretten lagde
til grund, at overtradelsen har betydet “ skade pd miljeet eller fare herfor”, hvilket var
bestemmende for anvendelse af det forhejede strafniveau. Dette md sammenholdes med, at
myndighederne havde tilsidesat de i fiskevandsdirektivet fastsatte krav til at foretage malinger,
bade hvad angik antallet af prever og analysemetoder. Dette tyder pa, at betingelserne for at
bringe de skapede omstandigheder for strafudmaling 1 anvendelse ikke er opfyldt.

8.4 Sammenfattende om retspraksis

Den beskedne praksis om anvendelse af fiskevandsdirektivet tyder pd, at direktivet forst blev
“ opdaget” 1 slutningen af 1990'erne. Herefter har Miljoklagenavnet fulgt den praksis, at
direktivets parametre er bindende, uden navnet dog eksplicit har forholdst sig til kontr olmetoder
eller i gvrigt underkendt gyldigheden af faunabedemmelser pé grundlag af saprobiemetoden
eller det senere Dansk Vandlebs Fauna Indeks.

Af de fire domme, hvor fiskevandsdirektivet ses indgaet i det retlige bedemmelsesgrundlag, er
det primeert de to straffesager, hvor domstolene har overvejet direktivets betydning naermere. I
landsretsdommen fra 2003 afviste retten, at myndighedernes manglende overholdelse af
fiskevandsdirektivet kunne afskare myndigheden fra at stille krav til en udleder - men uden at
landsretten tilsyneladende var opmaerksom pa sammenhangen mellem méling af vandkvalitet og
udlederkrav eller direktivets direkte virkning sammenholdt med de betydelige mangler ved den
danske gennemforelse. En afklaring heraf vil dog krave en prajudiciel foreleggelse for EF-
domstolen, som antydet i den senere byretsdom.
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9. Korrespondance mellem Kommissionen og miljeministeriet

Dansk Landbrugsrdgivning segte den 12. november 2004 om aktindsigt i miljeministeriets
korrespondance med EU-Kommissionen om den danske gennemforelse af fiskevandsdirektivet.
Skov- og Naturstyrelsen har besvaret henvendelsen den 25. januar 2005 med fremsendelse af
diverse akter, idet styrelsen dog har understreget, at der mangler akter for perioden for 1987. Til
brug for nerverende udredning har jeg modtaget kopi af de akter, Dansk Landbrugsradgivning
har modtaget. Nedenfor gives forst en oversigt over de modtagne dokumenter og deres indhold.
Herefter folger en vurdering af de akter, der pakalder sig serlig interesse og afslutningsvis gives
en sammenfattende vurdering af de informationer, som fra dansk side er tilgdet Kommissionen.

9.1 Oversigt over modtagne akter

Nedenstaende kronologiske oversigt over modtagne dokumenter er angiver ud over dato, afsender
(DK= den danske miljeministerium og EU=EU-Kommissionen) og kort angivelse af indhold.
Samtidigt er anfort korrespondance, som ikke er modtaget, mensom er naevnt iandre dokumenter
- hvilket er markeret med en * i venstre margin.

DK: 17/10 1979: Danmark ger Kommissionen opmaerksom pé, at der er problemer med at
* gennemfore fiskevandsdirektivet - skrivelsen er ikke modtaget.

EU: 27/12 1979: Preciserer at pligt til udpegning af vandomrader efter fiskevandsdirektivet skal ske
inden juli 1980.

EU: 23/4 1980:  Rykker for oplysning om dansk gennemforelse.
DK: 3/7 1980: Underretning om dansk gennemferelse (refereret ovf. i afsnit 3.3).

DK:26/2 1986:  Underretning om den danske gennemforelse i regionplanerne - dokumentet er ikke
* modtaget, men omtales i skrivelse af 8/8 1991.

..................... (frem til 1987 kan der mangle dokumenter ifalge Skov- og Naturstyrelsen)

EU: 24/41989:  Henleder opmerksomheden pé, at EF-domstolen i sag 322/86 har fastsléet, at
medlemsstaterne efter fiskevandsdirektivet og skalddyrvandedirektivet er forpligtet
til at udpege omrader efter “kriterierne og procedurerne for udpegning” i de to
direktiver og at underrette Kommissionen.

EU: 26/5 1989:  Indkaldelse af mede med nationale eksperter til 13. juni 1989.

DK:22/61989:  Miljestyrelsen gor Kommissionen opmaerksom pa, at udpegning af fiskevandsomrader
og skalddyrvande efter de danske regler “er en amtskommunal opgave, hvor
udpegningen far bindende karakter ved optagelse og godkendelse af
recipientkvalitetsplanernes mélsatninger i de amtskommunale regionalplaner”.
Uddybende anfores: “det fremgar af de nu godkendte regionplaner, at storstedelen
af danske ferskvands- og kystvandsomrdder er udlagt med mdlscetninger, der er
baseret pd kvalitetskravene i de to direktiver”, og at “de to direktivers kvalitetskrav
og tilknyttede bestemmelser om kontrol [er] indbyggeti Miljostyrelsens vejledninger
i recipientkvalitetsplanlegning”. Endelig oplyses, at “oversigt over
provetagningssteder og parametre fremgadr af de amtskommunale programmer, som
ikke er sammenfattet i en landsdcekkende oversigt.”
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EU: 15/12 1989:

DK: 3/7 1992:

*

EU: 8/8 1991:

DK: 11/10 1991:

EU: 6/2 1992:

DK: (udateret)

EU:3/81992:

DK:29/10 1992:

DK 27/11 1992:

Med henblik pa kommende rapport om den nationale gennemforelse af fiskevands-
direktivet og for at sikre ensartede oplysninger beder Kommissionen om, at de
nationale rapporter indeholder flg. bestemte oplysninger: a) liste over udpegede
vandomrader; b) “proveudtagningshyppigheden for hvert proveudtagningssted’; c)
“de malte parametre og bestemmelser om fastscettelse af nye parametre”; d)
undtagelse fra de bindende vardier; e) resumé over programmer til mindskelse af
forurening.

Meddelelse til Kommissionen om, at Danmark i 1986 har fremsendt redegerelse for
gennemforelse af fiskevandsdirektivet - ikke modtaget.

Beder om supplerende oplysninger om fiskevandsdirektivets gennemforelse i
Danmark med henvisning til et brev fra DK fra 3/7 1990, hvori anfores, at
Kommissionen i et brev fra DK af 26/2 1986 skulle have modtaget regionplanerne,
idet disse er bortkommet (de to omtalte breve er ikke blandt de modtagne akter).

Orienterer om indhold i regionplanerne fra 1985, og det anfares bl.a., disse planer
inkluderer: “conditions for the actions to be taken to fulfil the quality objectives,
estimates of the costs combined with the implementation of actions and timetables for
the implementation of actions”. Supplerende henvises til forskellige publikationer og
studier fra Miljostyrelsen.

Beklager at informationer fra Danmark om gennemferelse af fiskevands-direktivet er
bortkommet, hvorfor man beder om at & informationerne pa ny.

Svar pa EU’s skrivelse af 6/2 1992, hvor det oplyses, at man ikke kan fremskaffe det
tidligere fremsendte materiale - men i evrigt henholder sig til Miljestyrelsens
vejledning om recipientkvalitetsplanlagning fra 1983.

Redegeor for medlemsstaternes forpligtelser efter fiskevandsdirektivet og anmoder om
ministeriets kommentarer til de oplysninger, som Kommissionen har registreret
vedrerende den danske implementering. Kommissionen redeger for vigtigheden af,
at direktivets parametre kontrolleres. Om den danske gennemforelse anfores de love,
som Kommissionen har registreret, og at Danmark har udpeget 21.000 km. vandleb
som omfattet af fiskevands-direktivet. Om referenceverdier anferes: “Direktivet
indeholder bestemmelse om, at medlemsstaterne skal fastscette veerdier for en reekke
fysisk-kemiske parametre for de udpegede vandomrader. Danmark har ikke fastsat
disse veerdier. Miljostyrelsen [..] har dog udarbejdet et system med
kvalitetsmalscetninger for kystvandsomraderne. For vandlobene fordeler disse
mdlscetninger sig i tre niveauer med stadig mindre krav.”

Miljostyrelsens kommentarertil Kommissionens vurdering, hvor det irelation til love
og administrative bestemmelser anferes, at “de regionale myndigheder ifolge
miljobeskyttelsesloven har veeret pdlagt en forpligtelse til at gennemfore en
planleegning af vandomrddernes kvalitet, herunder at udpege og fastscette
mdlscetninger for vandomrdderne samt udarbejde handlingsplaner med tidsfrister
til opfyldelse af mdlscetningerne”. 1 forhold til Kommissionens bemarkning om
referencevardier anfores: “Det er ikke korrekt, at Danmark ikke har fastsat
kvalitetskrav for fysisk-kemiske parametre tilknyttet vandomrdder, der skal opfylde
fiskevandskvalitet”.

Folgeskrivelse til Miljostyrelsens kommentar, hvori supplerende anferes, at hvad
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angar fiskevandsdirektivet “forventer den danske regering, atde regler, som for tiden
er under udarbejdelse til sikring af kvalitetsmilscetningerne forbliver i
overensstemmelse med kravene i direktive?’.

Report on the protection and management of freshwater resources in Europe

Forelabigt svar til den danske afrapportering til Kommissionen i henhold til direktiv
91/692 om gennemforelse af bl.a. fiskevandsdirektivet i 1996, hvori varsles, at
datamateriale vil blive fremsendt senere.

Den danske afrapportering til Kommissionen i henhold til direktiv 91/692 om
gennemforelse af forskellige vanddirektiver (herunder fiskevandsdirektivet). Af
rapporten fremgar, at miljeministeriet ikke kan besvare, antallet og sterrelsen af
udpegede vandomrader omfattet af fiskevandsdirektivet, ogheller ikke kan besvare,
om vandkvaliteten er i overensstemmelse med direktivet. Til spergsmélet om,
hvorvidt fiskevandsdirektivet er gennemfort i dansk lovgivning, er det danske svar:
“delvist”. Vedrerende parametre har ministeriet svaret, at der er fastsat bindende G-
veerdier for 11 af fiskevandsdirektivets parametre. Til skemaet om kontrol med
direktivets fysisk-kemiske parametre, svarer miljgministeriet, at i vandleb er fem af
parametrene kontrolleret,nemlig: (3) pH-vaerdi; (4) opslemmede stoffer; (5) indholdet
af oplest ilt for at méle organisk belastning; (6) fosfor; og (11) ammonium. Ifelge
skemaet er forureningsgrad kontrolleret som et yderligere fastsat parameter.

Den endelige danske rapport om gennemforelse af fiskevandsdirektivet, hvori er
vedlagt datamateriale, men uandret besvarelse af Kommissionens spergsmal.

Bemerkning om at den endelige danske rapport er kommet for sent.
Kommissionens indkaldelse af rapport for 1998.

Den danske afrapportering til Kommissionen i henhold til direktiv91/692 om
gennemforelse af de forskellige vanddirektiver (herunder fiskevandsdirektivet) for
1998. Den overvejende del af rapporten angar direktiv 76/464, men om
fiskevandsdirektivet anfores, at materialet baserer sig pa det nationale
overvagningsprogram som for 1998 omfattede 440 vandlebsstationer, hvor der to
gange arligt er foretaget en biologisk bedemmelse af vandkvaliteten. Det oplyses, at
Danmark har udpeget 9654 vandlebsstraekninger pa i alt 17.238 km. som omfattet af
fiskevandsdirektivet, men ministeriets svar til, om vandlebs-kvaliteten er i
overensstemmelse med direktivets krav, er: “kan ikke oplyses”, og om gennemferelse
af direktivet i national ret svares: “delvist’. Vedrerende parametre anforer
ministeriet, at der er fastsat bindende G-vaerdier for 11 af fiskevandsdirektivets
parametre, men med folgende fodnote: “Opfyldelse af fiskevandsmdlscetningerne i
vandlob forudscetter en vandlobskvalitet svarende til faunaklasse 5 eller hajere
bedomt efter Dansk Vandlobsfaunaindeks”. Til et uddybende spergsméal om
overensstemmelse svarer ministeriet: “oplysninger om vandlob omfattet af det
nationale overvdagningsprogram fremgdr af bilag 3(1996), bilag 4(1997) og bilag
5(1998). Der foreligger ikke oplysninger om gvrige vandlob.” Vedrerende parametre
anferer ministeriet, at “vandlobenes overensstemmelse generelt er kontrolleret ved
biologisk bedommelse af vandlobskvalitet under anvendelse af Dansk
Vandlobsfaunaindeks” - men besvarer spergsmalene om begrundelser “for manglende
overholdelse [..], for wundtagelser og [..] om forudsete forholdsregler i
forbedringsplaner” med: ‘“kan ikke oplyses™.
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9.2 Sammenfatning af forlobet

Forlabet 1 korrespondancen mellem Kommissionen og miljeministeriet kan pa grundlag af de
foreliggende akter kort sammenfattes sdledes. I 1979 blev miljeministeriet opmarksom pé
problemer med at gennemfore fiskevandsdirektivet, hvilket gav anledning til en skriftveksling,
hvor Kommissionen fastholdt, at Danmark var forpligtet til at gennemfore direktivet. I 1980
meddelte Danmark, at direktivet forelabig er gennemfort, men af meddelelsen fremgér, at en
korrekt udpegning forst vil ske 1 1985. 11986 meddelte Danmark, hvordan fiskevandsdirektivet
er gennemfort i regionplanerne, men indholdet i denne meddelelse er forlist hos Kommissionen
og foreligger ifolge miljeministeriet heller ikke i Danmark.

I 1989 pabegyndte Kommissionen en underseggelse af, hvordan fiskevandsdirektivet er
gennemfort 1 de enkelte medlemsstater og understreger i den forbindelse vigtigheden af kontrol
med direktivets parametre. I forhold til Danmark er tidligere meddelelser tilsyneladende gaet tabt
1 Kommissionen, og Danmark oplyser 1 1990 og 1991, at disse ikke kan rekonstrueres. Af
Kommissionens udkast til beskrivelse af den danske gennemforelse fra 1992 fremgér dog, at
Kommissionen ma have faet meddelelse om lovendringen 1 1982 samt yderligere oplysninger
efterfolgende, som dog ikke fremgér af de modtagne akter. Afkorrespondancen fra 1992 fremgér,
at Kommissionen ikke mente, at Danmark havde gennemfort fiskevandsdirektivets parametre
korrekt, hvilket blev bestridt fra dansk side.

I den danske afrapportering fra 1997 om gennemforelse af fiskevandsdirektivet fremgér, at
fiskevandsdirektivet kun er gennemfert “delvist” i dansk ret, at der mangler overblik over, hvor
mange vandleb som opfylder fiskevandsdirektivets kvalitetskrav. Besvarelsen af Kommissionens
sporgeskema giver indtryk af, at Danmark anvender og kontrollerer 11 af fiskevandsdirektivets
parametre, hvilket bestyrkes af, at de vedlagte omfattende oversigter over malinger af de enkelte
vandleb som parameter angiver “I” eller “G” - dvs. fiskevandsdirektivets betegnelser for de
bindende henholdsvis vejledende grensevardier. Herudover havder miljeministeriet i rapporten,
at der 1 danske vandleb kontrolleres fem af fiskevandsdirektivets fysisk-kemiske parametre,
nemlig: (3) pH-vardi; (4) opslemmede stoffer; (5) biokemisk iltforbrug; (6) fosfor; og (11)
ammonium.

Den danske afrapportering fra 1999 om gennemforelse af fiskevandsdirektivet er i relation til
sporgeskemaet stort set sammenfaldende med svaret fra 1997. Det fremgér, at fiskevands-
direktivet kun er gennemfort 1 “delvist” 1 dansk ret, at der mangler overblik over, hvor mange
vandlgb som opfylder fiskevandsdirektivets kvalitetskrav, og besvarelsen af Kommissionens
spergeskema giver indtryk af, at Danmark anvender og kontrollerer 11 af fiskevandsdirektivets
parametre. Derimod adskillerde vedlagte oversigter over mélinger af de enkelte vandleb sig ved,
at angive parametrene B, B1, B2 og B3, dvs. de betegnelser som anvendes iregionplanerne med
reference til saprobiesystemet henholdsvis Dansk Vandlebsfaunaindeks.

Det méa noteres, at de modtagne akter viser, at skriftvekslingen mellem Kommissionen og
miljeministeriet vedrerende fiskevandsdirektivet omfatter yderligere dokumenter ogsa efter 1987,
jf. Kommissionens skrivelse af 27. december 1979 og af 8. august 1991.

9.3 Uddybende belysning af korrespondancen i 1992

Korrespondancen mellem Kommissionen og miljeministeriet 1 1992 pakalder sig sarlig
interesse, fordi det er det eneste tidspunkt, hvor Kommissionen ses at stille neergdende spergsmél

43



ved den danske gennemforelse af fiskevandsdirektivet. Det er folgelig af interesse, pd hvilket
oplysningsgrundlag Kommissionen tilsyneladende opgav at forfelge sagen yderligere.

9.3.1 Den formelle implementering af fiskevandsdirektivet
I Kommissionens skrivelse af 3/8 1992 anferer Kommissionen om den danske gennemforelse af
fiskevandsdirektivet 1 “1. love og administrative bestemmelser”:

*Lovnr. 373 af 13/6 1973 om miljobeskyttelse

* Cirkulcere nr. 92/1974 om spildevand

* Lovbekendtgorelse 95/1980 om lands- og regionplaniegning

* Miljobeskyttelsesloven - december 1982

* Miljostyrelsens vejledning i recipientkvalitetsplanleegning 1/1983
* Cirkulcere af 10. oktober 1984 om recipientkvalitetsplanlegning

Meningen med denne del af forespergslen er naturligvis at sikre, at Kommissionen har de
korrekte oplysninger om den danske implementering. Miljostyrelsens svar inotat af 29. oktober
1992 er imidlertid folgende - gengivet 1 sin helhed:

“ad.l: Love og administrative bestemmelser

Det bor til de refererede love og administrative bestemmelser bemcerkes:

- at de regionale myndigheder ifolge miljobeskyttelsesloven har veeret pdlagt en forpligtelse til at
gennemfore en planlegning af vandomrddernes kvalitet, herunder at udpege og fastscette mdlscetninger
for vandomrdderne samt udarbejde handlingsplaner med tidsfrister for opfyldelse af madlscetningerne

- at Miljostyrelsen har udarbejdet vejledninger, som fastlegger efter hvilke principper udpegningen af
vandomrdder og fastscettelse af omrddernes mdlscetninger og kvalitetskrav skal ske

- at de regionale myndigheder i cirkuleere om recipientkvalitetsplanlcegning af 10. oktober 1994 blev
forpligtet til at folge Miljostyrelsens vejledninger i deres planlegning.”

Kommentar: Det kan noteres, at Miljostyrelsen ikke korrigerer de af Kommissionen anferte love
mv. - selv om det er abenbart, at de er foreldede og misvisende. Miljostyrelsen oplyser siledes
ikke, at Folketinget 11991 vedtog en ny miljebeskyttelseslov, som betead at recipientkvalitetsmal
ikke lengere er bindende for miljemyndighedernes administration, og at lands- og
regionplanloven fra 1. januar 1992 blev erstattet af planlaegningsloven. Den manglende korrektion
af disse oplysninger indebarer i sig selv, at svaret er vildledende - og da Miljestyrelsen méa
antages at veere bekendt med @ndringen af loven i 1992, er dette nappe utilsigtet. Det samme kan
anferes, nar Miljestyrelsen havder, at regionplanerne indeholder tidsfrister for opfyldelse af
maélene, da det er almindelig kendt, at amternes regionplaner netop ikke indeholder faste frister
for opfyldelse af recipientkvalitetsmal. Endelig giver svaret indtryk af, at fiskevandsdirektivets
kvalitetsmal er indarbejdet i regionplanerne, jf. ligeledes miljeministeriets skrivelse af 22. juni
1989 og ministeriets skrivelse 27. november 1992, hvor det anferes, at regeringen forventer “at
de regler, som for tiden er under udarbejdelse til sikring af kvalitetsmélsatningerne forbliver i
overensstemmelse med kravene i direktivet”.

9.3.2 Fiskevandsdirektivets parametre
I Kommissionens skrivelse af 3. august 1992 anfores om “2. valg af referencevardier”:

“Direktivet indeholder bestemmelse om, at medlemsstaterne skal fastscette veerdier for en reekke fysisk-
kemiske parametre for de udpegede vandomrdder. Danmark har ikke fastsat disse veerdier. Miljostyrelsen
[..] har dog udarbejdet et system med kvalitetsmdlscetninger for kystvandsomrdderne. For vandlobene
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fordeler disse mdlscetninger sig i tre niveauer med stadig mindre krav. De strengeste mdlscetningen
geelder for vande, der har scerlig interesse for videnskaben. Det andet niveau (*B: generelle
mdlscetninger’) finder anvendelse pd fiskevande og omfatter tre kategorier svarende til de betingelser,
der er nodvendigefor at laksefisk kan yngle, henholdsvis at laksefisk (herunder ogsd opdrcettede orveder)
og karpefisk kan leve i vandet. De mindst strenge mdlscetninger geelder for vandleb, der direkte pavirkes
af affald/udledninger, vandlob, der anvendes som recipienter og vandlob, der ikke har interesse for
fiskeavien. For soernes vedkommende er der defineret tre grupper af malscetninger, hvor den ene er en
basismalscetning, som tager hensyn til kriterierne i direktivet.”

Til denne kritik af den manglende danske gennemforelse af fiskevandsdirektivets parametre
anferer Miljostyrelsen i notatet af 29. oktober 1992:

“Det er ikke korrekt, at Danmark ikke har fastsat kvalitetskrav for fysisk-kemiske parametre tilknyttet
vandomrdder, der skal opfylde fiskevandskvalitet. Det md endvidere veere en fejl ndar det i dette afsnit
beskrives, at der er udarbejdet ‘et system med kvalitetsmdlscetninger for kystomrdaderne. Folgende bor
derfor medtages: Miljostyrelsens vejledning i recipientkvalitetsplanleegning, fastlegger et system for
kvalitetsmadlscetninger for vandlob og soer. For bdde vandlob og soer fordeler disse mdlscetninger sig i
tre niveauer. Det mellemste niveau skal sikre en bred beskyttelse af miljokvaliteten i vandomrdderne.
Malscetningerne pd dette niveau tager udgangspunkt i, at omrddernes kvalitet skal kunne opfylde
kravene, der finder anvende pd fiskevande i relation til fiskevandsdirektivet. Derfor er der i
vejledningen fastsat fysisk-kemiske parametre svarende til direktivets kravveerdier. I Danmark skyldes
storstedelen af forureningsproblemerne i vandlobene udledning af letnedbrydeligt organisk stof og der
leegges derfor stor veegt pd en biologisk bedommelse afvandlobenes kvalitet efter saprobiesystemet, hvor
forureningsgrad I er helt uforurenede forhold og forureningsgrad 1V er meget steerkt forurenede forhold.
For fiskevande er fastsat en kravveerdi for forureningsgraden pd Il eller bedre svarende til en svag
forureningspdvirkning.” (mine fremhavelser).

Kommentar: Miljostyrelsens svar mé anses som positivt urigtigt, idet styrelsens svar giverindtryk
af, at fiskevandsdirektivets parametre anvendes og kontrolleres, saledes at den biologiske
bedemmelse af vandlgbskvalitet alene er et supplement til de fysisk-kemiske kvalitetskrav og
maélinger. En tilsvarende vildledende information fremgar af den made, som ministeriet i 1997
og 1999 afrapporterede den danske gennemforelse, hvor svaret pa spergeskemaet i begge tilfelde
giver indtryk af, at fiskevandsdirektivets parametre anvendes og kontrolleres i de danske vandleb,
der er udlagt som fiskevande.

9.4 Sammenfattende vurdering af ministeriets oplysninger til Kommissionen
De foreliggende akter viser, at miljoministeriets informationer til Kommissionen objektivt ikke
giver et dekkende billede af den danske gennemforelse af fiskevandsdirektivet.

I forhold til den formelle gennemforelse af fiskevandsdirektivets krav 1 dansk lovgivning er
informationerne ufuldstendige. Miljoministeriet undlod at orientere Kommissionen om den
vasentlige lovendring i 1992, der beted, at recipientmal kun er omfattet af ‘virke for
forpligtelsen’ for regionplaner, ligesom oplysning om gennemforelse af parametre fejlagtig giver
indtryk af, at fiskevandsdirektivet parametre og kontrolkrav er gennemfort i bindende regler.

I forhold til udleegning af vandomrdader under fiskevandsdirektivet giver miljeministeriets svar

fra 1989 og 1991 indtryk af, at amternes har anvendt fiskevandsdirektivets kriterier som grundlag
for udleegning af vandomrader, og at der forud er sket en konsekvensvurdering af omkostninger.
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I forhold til fiskevandsdirektivets parametre for vandkvalitet giver miljoministeriets
informationer indtryk af, at direktivets parametre er gennemfort som dansk ret, og at den
biologiske bedemmelse efter saprobiesystemet og senere Dansk Vandlegbsfaunaindeks er et
supplerende parameter.

I forhold til fiskevandsdirektivets krav til kontrol med direktivets kvalitetsmal giver ministeriets
svar sa sent som 1 1997 indtryk af, at der i alle vandlgb omfattet af fiskevandsdirektivet fores
kontrol med i hvert fald fem af direktivets parametre.

I forhold til fiskevandsdirektivets krav om opfyldelse af kvalitetsmdl har ministeriet fejlagtigt
oplyst, at amternes regionplaner indeholder planer med frister for opfyldelse af direktivets mal.

Samlet har informationerne fra miljoministeriet til Kommissionen svinget mellem mangelfulde
oplysningertil direkte usandeoplysninger. Dette kan vanskeligt opfattes som andet end en bevidst
vildledning af Kommissionen, da ministeriet ma antages at vaere bekendt med sin lovgivning og
dens gennemforelse 1 amterne. 1 de fleste tilfeelde er vildledningen sket ved udeladelse af
oplysninger, eller ved den made oplysninger sammenstilles pa. Men pa mindst fire punkter har
ministeriet givet Kommissionen oplysninger, der ma betegnes som bevidst usande, nar
oplysningerne sammenholdes med Miljostyrelsens notat af 19/4 1991 (se afsnit 5.7). Dette gaelder
for det forste, ministeriets oplysning i 1992 om, at fiskevandsdirektivets parametre er gennemfort
1 dansk ret. Dette gelder for det andet oplysningen i 1997 om, at vandleb kontrolleres for fem af
direktivets parametre. Dette gelder for det tredje oplysningen 1 1989, om at
fiskevandsmalsatninger er baseret pd kvalitetskravene i fiskevandsdirektivet. Dette gaelder for
det fjerde den vedholdende gentagelse af, at amternes regionplaner indeholder frister for
opfyldelse af malene.
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10. Sammenfattende om tiden frem til miljemalslovens vedtagelse i 2003

Begyndelsentil recipientkvalitetsplanlegning i Danmark var @&ndringen af vandlebsloven i 1969
og landbrugsministeriets bekendtgerelse og vejledning fra 1970. Reglerne var 1 alt vasentligt
rettet mod sarligt forurenede vandleb og var baseret pé det biologisk funderede saprobiesystem
med dets fire forureningsklasser. Selv om reglerne blev overfort til miljobeskyttelsesloven og
Miljeministeriet var principperne for monitering de samme.

Det historiske forlagb viser endvidere, at Miljoministeriet selv misforstod regelgrundlaget, og at
det forst var 1 1982, der blev etableret lovhjemmel til bindende recipientkvalitetsplanla gning -
en lovhjemmel som 1 gvrigt blev fjernet med miljelovsreformen i 1991, uden ministeriet ses at
have overvejet, at dette var 1 modstrid med EU-retten. Samme manglende forstaelse har praget
ministeriets forhold til EU-reglerne, idet der fortsat mangler en korrekt dansk gennemforelse af
fiskevandsdirektivet. De formelle mangler modsvares af tilsvarende faktiske mangler, idet
amterne ikke har anvendt fiskevandsdirektivets krav til méalemetoder, men fortsatte med
saprobiesystemet - og siden slutningen af 1990'erne er géet over til at anvende Dansk Vandlebs
Fauna Indeks. Ud over ukendskab til EU-reglerne er forklaringen formentlig tillige, at det i bade
Miljestyrelsen og amterne primert er biologer og ikke kemikere og hydrologer, som har anvaret
for forvaltningen af vandkvalitet.

Forlabet giver grundlag for at konkludere: (1) atmiljeministeriet misforstod lovgrundlageti 1973
og 1975; (2) at amteme handterede opgaven som en praktisk miljokortleegning og pa grundlag
af endringen 1 1975 gennemforte en recipientkvalitetsplanleegning, der ikke var bindende, men
blot tjente som rettesnor for den kommunale spildevandsplanlaegning; (3) at Miljeministeriet
anvendtenogle parametre forudlaegning af fiskevandsomrader, der ikke er ssmmenlignelige med
fiskevandsdirektivet,nemlig amternes udlegning af forskellige fiske baseret pa saprobiesystemets
forureningsklasser; (4) at loveendringen 1 1982 gjorde planerne bindende fra 1985, uden at dette
ses at have giver amterne anledning til at overveje konsekvenserne eller fastsatte frister; (5) at
vejledningen fra 1983 i modstrid med fiskevandsdirektivet videreforte saprobiesystemet fra 1970;
(6) at amterne ikke var opmarksom pa, de var bundet af fiskevandsdirektivets regler for
provetagning, analysemetoder og vandkvalitet — men opfattede recipientkvalitetsmél som en
”virke-for” forpligtelse pélinie med andre elementer 1 regionplanen; (7) at lovgrundlaget for den
bindende virkning af recipientkvalitetsplaner bortfaldt med miljelovsreformen i 1991, uden man
overhovedet ses at have overvejet, at dette var i modstrid med bl.a. fiskevandsdirektivet; (8) at
Danmark i1 forhold til Kommissionen misinformerer om den danske gennemforelse af
fiskevandsdirektivet, bl.a. ved at undlade at omtale lovaendringen 1 1992 og ved at give indtryk
af, at de danske myndigheder anvender fiskevandsdirektivets parameter for vandkvalitet og har
sat en frist for opfyldelse af direktivets kvalitetsmal.

Forskellen mellem de oprindelige danske parametre og malemetoder for vandkvalitet og EU’s
parametre og méilemetoder fik dermed konsekvenser, som rakte langt videre. I forhold til EU’s
fiskevandsdirektiv betyder det, at Danmark fortsat ikke har implementeret direktivet korrekt i
lovgivningen. Men det betyder ogsd, at udlaegningen af fiskevande er sket pa et fejlagtigt
grundlag, og at vandlebene almindeligvis ikke er milt efter direktivets forskrifter. Dette forklarer
tillige, hvorfor en stor del af vandlebene ikke opfylder fiskevandsdirektivets kravtil vandkvalitet.
Det vil pé dette grundlag veere noget vanskeligt at leegge de hidtidige udlaegninger af fiskevande
til grund ved gennemforelsen af EU’s vandrammedirektiv, jf. nermere ndf.
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11. Vandrammedirektivet og miljeomalsloven

11.1 Hovedprincipperne i vandrammedirektivet for sd vidt angdr vandlob
Vandrammedirektivet,” der tradte i kraft den 22. december 2000, er et forseg pa at erstatte den
spredte lovgivning med en mere sammenhangende regulering af forvaltningen af vandmiljeet,
hvor der bliver taget hensyn til de forskellige til tider modstridende interesser 1 vandmiljeet.
Direktivet afloser over en laengere periode fire af de ldre vandkvalitetsdirektiver,” hvilket
haenger sammen med fristerne for gennemforelse af de forskellige forpligtelser under
vandrammedirektivet. En del af de galdende direktiver om vandmiljeet opretholdes dog
ueendret.' Vigtigt for den foreliggende problemstilling er, at fiskevandsdirektivet fortsater fuldt
ud geeldende frem til december 2013.

Vandrammedirektivet m& opfattes som en udbygning af de @ldre direktivers regler om
vandrecipientkval itetsregul ering, hvor der sker en pracisering af de retlige forpligtelsers indhold.
Efter vandrammedirektivet skal medlemsstaterne gennemfore en slags basisanalyse af de enkelte
vandomraders karakteristika og forureningsproblemer. Pa grundlag heraf skal medlemsstaterne
fastsette miljomdl for de forskellige vandomrader samt vedtage en overvdgningplan og en
indsatsplan og en vandomrddeplan, der muligger opfyldelse af miljemalene i december 2015.
Hvad der narmere ligger i disse krav uddybes i det folgende.

Kortleegning og vurdering: Den 1 vandrammedirektivet krevede basisanalyse af de enkelte
vandomrader adskiller sig bade fra de @ldre danske regler om kortleegning af vandleb og fra
fiskevandsdirektivets regler om udlaegning af fiskevande. Efter vandrammedirektivets artikel 5
skal den indledende analyse af de enkelte vandleb sdledes omfatte tre forhold, nemlig: (1) en
kortlegning af vandlebenes geografiske, biologiske, fysiske og kemiske karakteristika, jf. bilag
IT; (2) en vurdering af de menneskeskabte pavirkninger (forurening, vandindvinding m.v.), jf.
bilag II; og (3) en ekonomisk analyse af vandanvendelsen, jf. bilag IIl. Det fremgar af
vandrammedirektivets artikel 5(1), at dette arbejde skal vare afsluttet i december 2004.

Miljomal: Vandrammedirektivets artikel 4 fastsetter naermere kriterier for, hvilke miljomél
medlemsstaterne skal fastsette for de enkelte vandomrdder. Udgangspunktet er efter artikel
4(1)(a), at medlemsstaterne skal iverksatte de nedvendige tiltag “med henblik pa at opnd” god

3% Den officielle betegnelse er: Direktiv 2000/60 om fastleeggelse af en ramme for Faellesskab ets
vandpolitiske foranstaltninger.

40 Det drejer sig om: direktiv 75/440 om kvalitetskrav til overfladevand, som anvendes til fremstilling
af drikkevand og de hertil knyttede maledirektiver (77/795 og 79/869) bortfalder i december 2007. Derimod
bortfalder fiskevandsdirektivet (78/659), direktiv 79/923 om kvalitetskrav til skalddyrvande, direktiv 80/68 om
beskyttelse af grundvandet mod forurening fordrsaget af visse farlige stoffer oghovedparten af direktiv 76/464
om forurening forarsaget afudledning af visse farlige stoffer i vandmiljeet forst i december 2013. Reglen i artikel
6 i direktiv 76 /464 om vedtagelse af grensevardier for bilag I-stoffer bortfaldt dog med vandram medirektivets
vedtagelse, og for reglen om handlingsplaner i artikel 7 i direktiv 76/464 er indfert en overgangsordning i
vandrammedirektivets artikel 22(3)

1 pe vanddirektiver, som ogsé pa sigt opretholdes er: byspildevandsdirektivet (direktiv 91/271 om
rensning af byspildevand), nitratdirektivet (direktiv91/676 om beskyttelse af vand mod forurening forérsagetaf
nitratater, der stammer fra landbruget), drikkevandsdirektivet (direktiv 80/778 om drikkevandskvalitet som
endret ved direktiv 98/83) og badevandsdirektivet (direktiv 76/160 om bad evandskv alitet - forventes andret i
ner fremtid).
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okologisk og god kemisk tilstand for alt overfladevand i overensstemmelse med de mere
detaljerede regler i bilag V, idet der dog i artikel 4(4) er abnet for fristforlaengelser. Herfra gaelder
dog en undtagelse for “kunstige og sterkt modificerede vandomrader”, hvilket sigter til
menneskeskabte vandomrader og vandomrédder, der er betydeligt forurenet. De naermere
betingelser for, hvornar vandleb er omfattet af undtagelsen for “kunstige og staerkt modificerede
vandomrader”, er fastsat 1 artikel 4(3).

Det fremgér imidlertid af artikel 4(1)(c), at nar det drejer sig om beskyttede omrader, skal
medlemsstaterne senest i december 2015 “overholde alle krav og mal [..] medmindre andet er
fastsat i de feellesskabsretsakter, 1 henhold til hvilke de enkelte beskyttede omrader er oprettet”.
Yderligere angiver artikel 4(2), at hvis mere end ¢ét af mélene i artikel 4(1) gelder for et
vandomrdde “anvendes det strengeste”. Undtagelsen for “kunstige og sterkt modificerede
vandomrader” kan derfor n&ppe anvendes for vandleb, der er udlagt som beskyttede omrader
efter vandrammedirektivets artikel 6. For vandleb 1 beskyttede omrdder vil medlemsstaterne
formentlig alene kunne benytte den mere begraensede undtagelsesmulighed 1 artikel 4(5),
hvorefter mél og krav kan fraviges for bestemte vandomrader, hvis opfyldelse er “uopnéelig eller
forbundet med uforholdsmessige omkostninger” og forudsat, at betingelserne i artikel 4(5)(a)-(d)
er opfyldt. Undtagelsen kan efter artikel 4(9) kun anvendes, hvis der er mindst samme
beskyttelsesniveau som efter geeldende EU-regler. Herudover indeholder artikel 4(6) en generel
undtagelse for midlertidig forringelse af vandkvaliteten og artikel 4(7) for baredygtige nye
aktiviteter og @ndringer 1 fysiske karakteristika.

Beskyttede omrader: Som det fremgar af det ovf. anforte, er medlemsstaternes mulighed for at
fravige malene for god vandkvalitet i vandrammedirektivet staerkt begraensede, nar det drejer sig
om vandleb i beskyttede omrader. De ‘beskyttede omrader’ omfatter ifolge artikel 6 og bilag IV:

* overfladevandomrdder, der er udlagt til indvinding af drikkevand

* vandomréder udlagt til beskyttelse af ekonomiske vigtige akvatiske arter

* badevandsomréder

* folsomme vandomrader udlagt efter nitratdirektivet eller byspildevandsdirektivet
* vandomréder inden for EU-fugle- eller habitatomrader

De serlige regler om miljemal for beskyttede omrader er i Danmark ikke en undtagelse, men den
generelleregel, fordi Folketinget i forbindelse med den anden vandmiljehandlingsplan har valgt
at udlegge alle danske vandleb som felsomme vandomrader efter nitratdirektivet og
byspildevandsdirektivet. Dette ma betyde, at alle danske vandleb er omfattet af de serlige regler
for beskyttede omrdder. Danmark har derfor begrensede muligheder for at fravige
vandrammedirektivets krav til god vandkvalitet, idet der herefter neppe er mulighed for at
anvende undtagelsen i artikel 4(3) for ‘kunstige og stecerkt modificerede vandomrader’ pé danske
vandleb, medmindre dele af vandl ebene ikke leengere er udlagt som falsomme vandomréder efter
nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet.

Vandkvalitetsklasser: Af bilag V pkt. 14.2 fremgar, at klassificering af ekologisk tilstand for
vandleb er inddelt i fem klasser (fire for steerkt modificerede vandomrader), ligesom der i pkt.

1.4.3 er fastsat regler for klassificering af vandlebenes kemisk tilstand.

Overvdgningsplan: De nermere krav til overvagning af vandomrademes tilstand er fastsat i
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artikel 8(1) samtbilag V. Afbilag pkt. 1.1.1 fremgér, at tilstandsovervagning af ekologisk kvalitet
afoverfladevand omfatter tre parametre, nemlig: (*) biologiske elementer, (*) hydromorfologiske
elementer, og (*) kemiske og fysiske elementer. Efter pkt. 1.2 sondres mellem seks kvaliteter af
okologisk tilstand (hvilket adskiller sig fra det danske system), og i pkt. 1.3 er fastsat kriterier for
overvagningssteder, overvigningsfrekvens og provetagning (internationale standarder - 1.3.6).
Bilag V pkt. 1.4 fastsatter kriterier for klassificering og god vandkvalitet, der bedemmes pa
grundlag af tre parametre: 1.4.1:regler for sammenlignelige biologiske overvagningsresultater;
1.4.2: regler for klassificering af ekologisk tilstand i1 fem klasser - (fire for steerkt modificerede
vandomrader) og 1.4.3: regler for klassificering af kemisk tilstand. Efter artikel 8(2) skal
medlemsstaterne have vedtaget planer for overvigning senest i december 2006.

Emissionskontrol: Nermere kriterier for kontrol med punktkilder og diffus forurening er fastsat
i artikel 10. Kontrollen skal efter artikel 10(2) veere pa plads i december 2012, medmindre der er
serregler.

Indsatsprogram: Med henblik pd at opfylde de fastsatte miljomal skal der for hvert vanddistrikt
vedtages et indsatsprogram. Naermere kriterier for indsatsprogrammets indhold er fastsat i
vandrammedirektivets artikel 11(2), 11(3), 11(4) og 11(6) + bilag VI. Retsvirkningen af
indsatsprogrammet fremgér af artikel 11(5), hvorefter manglende opfyldelse af planen medferer
krav om undersogelse af drsag, revision af udledningstilladelser, iverksattelse af yderligere
forureningsbegransningstiltag og om nedvendigt revision af indsatsprogrammet. Indsatsprogram
for alle vandomrader skal senest vere vedtaget i december 2009, jf. artikel 11(7), og planen skal
veaere fort ud i livet senest i december 2012.

Vandomrddeplan: For hver vanddistrikt skal der tillige vedtages en vandomrédeplan. De
naermere krav til indholdet i vandomradeplanerne fastsat i artikel 13(4) og(5), suppleret af bilag
VII og bilag II pkt. 1.4. Vandomrédeplanerne skal senest vaere vedtaget i december 2009, jf.
artikel 13(6).

Indsats mod scerligt forurenende stoffer: Bekaempelse af serligt forurenende stoffer fra
punktkilder og diffuse kilder skal ske efter den kombinerede metode, der anferes i artikel 10.
Hvilke stoffer, som omfattes af disse regler, forudsettes efter artikel 16 fastsat i efterfolgende
beslutninger.* Gennemforelsen af denne kontrol skal senest ske i december 2012, medmindre
forpligtelsen folger af andre EU-regler, hvilket ofte vil vaere tilfeldet.

Sanktioner: Efter vandrammedirektivets artikel 23 skal medlemsstaterne fastsatte passende og
effektive sanktioner for overtraeedelse af de nationale regler, som vedtages for at opfylde
direktivets regler.

Frister: Den formelle gennemforelse af vandrammedirektivets regler til national regler skulle
efter artikel 24 vaere afsluttet 1 december 2003. Herudover indeholder vandrammedirektivet en
rekke frister for, hvornér de forskellige faser i recipientreguleringen skal vere afsluttet, Fristen
for hvorndr medlemsstaterne senest skulle have vurderet vandomraderne og angivet de beskyttede
omréder var december 2004. Fristen for, hvornar overvagningsplan senest skal vere vedtaget og

* Dette er sket ved Europa-Parlam entets og Radets beslutning 2455/2001om vedtagelse af en liste
over prioriterede stoffer inden for vandpolitik.
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ivaerksat, er december 2006. Fristen for, hvorndr indsatsprogram og vandomradeplan senest skal
veere vedtaget, er december 2009, og fristen for, hvornér indsatsplanen skal vere fort ud i lovet
er december 2012. Fristen for, hvornar malene for vandkvalitet skal vare opfyldt, er som
udgangspunkt 2015. Derimod angiver vandrammedirektivet ingen frist for, hvornir miljomalene
for de enkelte vandomréder skal veare fastsat efter artikel 4.

Ud fra konteksten kan dog indirekte udledes en frist, da det ikke er muligt at fastsatte indsatsplan
eller vandomrddeplanen, for miljemalene er fastsat. Da indsatsplanerne og vandomradeplanerne
senest skal vaere vedtaget 1 december 2009, ma miljemélene nedvendigvis vere fastsat noget
tidligere - bl.a. fordi vedtagelse af indsatsplanerne og vandomrddeplanerne er omfattet af reglerne
om forudgaende miljovurdering og offentlig hering fastsat i det sakaldte SMV-direktiv.* Hertil
kommer, at ogsé overvdgningsplanen refererer til miljemal, hvilket kan tale for, at miljemélene
skal vaere fastsat forud for overvagningsplanen, som senest skal fastleegges i december 2006.
Dette tyder pa, at miljomélene for de enkelte vandomrader skal vere fastsat i december 2006.

Endeligbemearkes, at med EU’s nye miljgansvarsdirektiv (2004/35) er mél og indsatsplaner under
vandrammedirektivet tillagt en yderligere retsvirkning. M&l og indsatsplaner er saledes
stipulerende for, hvad der efter miljeansvarsdirektivet anses som skade og dermed kan kraeves
genoprettet eller gkonomisk kompenseret.

11.2 Miljomalsloven

Den formelle gennemforelse af vandrammedirektivets regler er i Danmark sket ved lov nr. 1150
af17/12 2003 om miljemal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader,
populart betegnet miljgmalsloven. Den formelle gennemforelse af vandrammedirektivets regler

synes saledes sket inden udleb af den 1 direktivet fastsatte frist. Som det vil fremga, er dette dog
ikke fuldt ud tilfaeldet.

Mpyndighed: Efter miljomalsloven er amterne udpeget som den myndighed, der skal forestd
gennemforelsen af vandramm edirektiv ets krav om kortlagning, overvagnin g, malfastsattelse og
planlaegning, idet Folketinget har valgt at inddele Danmark i 13 vanddistrikter, som nogenlunde
svarer til amtsgranserne. Om denne opdeling vil blive fastholdt med kommunalreformen er uklar.

Basis-analysen: Kravene i vandrammedirektivets artikel 5 om basisanalyse af de forskellige
vandomrader er gennemfort ved lovens §§ 5 og 6, idet nermere regler herfor er fastsat ved
bekendtgorelse nr. 811 af 15/7 2004 om karakterisering af vandforekomster, opgerelse af
pavirkninger og registre over beskyttede omrader. Selv omde danske regler om basisanalysen pa
de fleste punkter er i overensstemmelse med EU-reglerne, er det ikke helt klart, om
bekendtgerelsen indeholder de fornedne regler om typespecifikke referenceforhold og
identifikation af belastninger for sd vidt angar referencer til geldende vandkvalitetsnormer, som
er indeholdt 1 vandrammedirek tivets bilag II, pkt. 1.3 og 1.4. Mens vandrammedirektivets bilag
II pkt. 1.4 kraever, at den forste basisanalyse skal baseres pd de oplysninger, der er indsamlet pa
grundlag af bl.a. fiskevandsdirektivet, fremgéir noget tilsvarende ikke af loven eller af bkg.
811/2004. Endelig savnes i bekendtgerelsen krav om, at myndighederne skal “vurdere, hvor

* Direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte planer og programmers indvirkning pé miljoet.
Betegnelsen SMV stér for Strategisk MiljgVurdering. Direktivet er i dansk ret gennemfort ved lov om
miljevurdering af planer og programmer.
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pavirkelige overfladevandomradernes tilstand er for de forskellige belastninger”, ligesom bade
lov og bekendtgerelse mangler den i direktivet fastsatte frist, hvorefter basisanalysen for alle
vandomrader skulle vare afsluttet inden december 2004. Ud over at det er en formel fejl, at
fristen ikke fremgér af loven, er det store problem, at arbejdet med basisanalyserne af de
forskellige vandleb langt fra er feerdiggjort.

Overvdgningsprogram: Efter miljomélslovens § 22 er det forudsat, at ministeriet og amterne
deler opgaven med at overvage vandmiljeet. Loven indeholder ikke de 1 vandrammedirektivets
artikel 8 og bilag V fastsatte krav til overvagningen, men efter § 22, stk. 3 kan ministeren
fastsette narmere regler. Sddanne regler er dog ikke fastsat indtil nu, selv om
overvagningsprogrammerne skal vere vedtaget senest 1 december 2006. Det er i den
sammenhang et selvstendigt problem, at amterne sd vidt vides fortsat anvender enten
saprobiesystemets fire forureningsklasser eller Dansk Vandlebs Fauna Indeks syv klasser, idet
vandrammedirektivet anvender andre parametre og andre forureningsklasser. Det vil med andre
ord ikke vere muligt at anvende Dansk Vandlebs Fauna Indeks uendret som grundlag for
overvagning af vandkvalitet efter vandrammedirektivet. Igen mé det anses som en fejl, at der ikke
1 lov eller bekendtgorelse er fastsat de 1 vandrammedirektivet fastsatte krav til
overvagningsprogram mht. parametre, mal, udtagningsfrekevens mv. inden
implementeringsfristens udleb 1 december 2003, ligesom det er en fejl, at fristen for vedtagelse
af overvdgningsprogrammet ikke fremgar af lov eller bekendtgerelse. Det er i gvrigt uklart, 1
hvilket omfang opgaven helt overgar til staten med kommunalreformen.

Vandplan: Efter miljomalslovens § 3 skal der vedtages en vandplan for hvert vanddistrikt og
planen skal indeholde de i § 4 anforte elementer, som sa vidt ses svarer til vandrammedirektivets
artikel 13 og bilag VIL. Men det er en fgjl, at loven ikke angiver, at disse vandplaner senest skal
vaere vedtaget 1 december 2009.

Indsatsplan: Efter miljemalslovens § 23 skal der udarbejdes et indsatsprogram for hvert
vanddistrikt. Indsatsprogrammet skal ifelge § 24 udarbejdes pd baggrund af basisanalysen og
resultaterne af overvdgningsprogrammet og skal sikre opfyldelse af miljgmélene inden for de
fastsatte tidsfrister. Vedrerende indsatsplanens indhold angiver § 25 nogle minimumskrav, som
ikke modsvarer vandrammedirek tivets artikel 11. Ministeren kan dog efter miljemalslovens § 26
fastsette nermere regler for indholdet i indsatsplanen, hvorfor vandrammedirektivets mere
detaljerede regler ma forventes gennemfort som bekendtgerelse. Det fremgar af § 25, stk. 2, at
deiindsatsprogrammet forudsatte foranstaltninger senest skal vaere gennemfort i december 2012,
men loven mangler direktivets krav om, at indsatsplanen skal vare vedtaget senest i december
2009. Tilsvarende er det en fejl, at alle de i vandrammedirektivets artikel 11 fastsatte krav til
indsatsplanen ikke fremgar af lov eller bekendtgerelse inden implementeringsfristens udleb.

Frister: Miljomalsloven indeholder nasten ingen af de i vandrammedirektivet fastsatte frister for
gennemforelseaf de forskellige faser af den kommende vandrecipientregulering. Sammenholdes
med EF-domstolens praksis ma dette formentlig i sig selv anses som et traktatbrud, iser fordi den
faseinddelte gennemforelse af vandrammedirektivet udger det centrale omdrejningspunkt, hvorfor
det er vigtigt, at de forskellige frister fremgér udtrykkelig af national ret.**

* Se f.eks. C-39 6/01, Kommissionen mod Irland, hvor Itland demt for ikke at forpligte miljo-
ministeren til at overholde nitratdirektivets frister og referencemetoder
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Sanktioner: Miljomalsloven indeholder ingen sanktioner for overtreedelse af lovens regler eller
regler og beslutninger, der treeffes i medfer af loven. Ogsa dette er en klar overtraedelse af EU-
retten.

Miljomal: Miljemélslovens §§ 11 og 12 svarer i hovedsagen til vandrammedirektivets artikel
4(1). Efter § 12 skal al overfladevand senest i december 2015 “have opndet en god tilstand, jf. dog
§§ 15-20”. Undtagelsernei §§ 15-20 svarertil undtagelserne i vandrammedirektivets artikel 4(3)-
(9). Undtagelserne i miljomalslovens §§ 16-20 giver ikke anledning til bemarkninger, men
forekommer 1 overensstemmelse med vandrammedirektivet. Derimod er det mere problematisk,
at Folketinget og Miljeministeriet i miljomalslovens § 15 forudsatter, at Danmark kan bruge
undtagelsen for “kunstige og steerkt modificerede overfladevandomrdder”, selv om Danmark har
udlagt alle overfladevandomrader som felsomme vandomraderefter nitratdirektivet. Ministeriets
udlegning forekommer tvivlsom, da vandrammedirektivets artikel 4(1)(c) mest narliggende ma
fortolkes saledes, at beskyttede vandomrdder efter vandrammedirektivets artikel 6 ikke kan
udleegges som kunstige og staerkt modificerede overfladevandomrader. Problemet er, at
Folketinget ikke ses at have overvejet sddanne vidtgiende afledte folger af, at al overfladevand
blev udlagt som felsomme vandomrader efter nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet. Den
samme manglende omtanke, der kendetegnede den danske gennemforelse af fiskevandsdirektivet
(som belyst ovf), synes sadledes at gentage sig 1 relation til de nyere direktiver.

I relation til fiskevandsdirektivet ma fremhaeves et serligt problem, da motiverne til
miljomalsloven giver indtryk af, at de danske recipientkvalitetsmdl umiddelbart kan danne
grundlag for fastsattelse af miljomdl efter vandrammedirektivet. Saledes anfores i
bemarkningerne til miljeméalsloven:

“Alle ferskvandsomrdder er i dag malsat i det danske system, som er baseret pa EU’s fiskevandsdirektiv
(78/659). Fiskevandsmdlscetningerne svarer til vandrammedirektivets mdl om mindst god tilstand. De
marine kystvande er i dag mdlsat med udgangspunkt i en ‘generel mdlscetning’, som ligeledes forudscettes
at svare til god tilstand. For bdde de ferske vande og kystvandene er der for visse lokaliteter fastsat
henholdsvis skecerpede mdl og lempede madl. Amtskommunerne skal sdledes gennemfore en
overscettelse/tilretning af de eksisterende mdlscetninger fra regionplanen til vandrammedirektivets
terminologi ved generelt at overscette til miljomdlet godtilstand, og hvor der er skeerpede mdlscetninger,
eller hvor tilstanden i overfladevandomrdderne faktisk er bedre end kravene til god tilstand, skal det
sikres, at disse hajere madl fastholdes.” (min fremhaevelse).

Hertil ma for det forste bemerkes, at de danske fiskevandsmélsatninger ikke modsvarer
fiskevandsdirektivets krav, som det er belyst ovenfor. For det andet anvender
vandrammedirektivet andre og flere parametre for god vandkvalitet end bade fiskevandsdirektivet
og de danske recipientkvalitetsmél. For det tredje overser udsagnet hensigten med den i
vandrammedirektivets artikel 5 kreevede basisanalyse. Meningen med denne analyse er at fa et
mere precist indblik i vandlebenes tilstand og pavirkning, end der er etableret efter de gaeldende
regler. Selv om den hidtidigt indsamlede viden under de @ldre direktiver forudsattes anvendt (jf.
bilag II, pkt. 1.4), kreever direktivet mere omfattende kortlaegning af flere parametre suppleret af
en gkonomisk analyse.

Selv om motiverne til miljgmalsloven angiver, at der bdde skal anvendes biologiske, fysiske,

kemiske og hydromorfologiske parametre, kan flere passager 1 motiverne give indtryk af, at det
forst og fremmest er de biologiske parametre, som skal anvendes. Siledes anferes om
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basisanalysen:

“For de enkelte overfladevandomrdder inden for hver type skal tilstanden vurderes i relation til om mdlet
god tilstand kan forventes opfyldt. Vurderingen skal forst og fremmest ske pa grundlag af biologiske
parametre, men 0gsd fysisk-kemiske stotteparametre skal anvendes, og det skal angives, hvilket interval
disse parametre skal ligge i.” (min fremhavelse).

Udsagnet kan give indtryk af at direktivet videreforer de metoder, der har varet anvendt 1
Danmark, selv om det tydeligt fremgar af vandrammedirektivet, at fysiske og kemiske parametre
ikke alene anvendes som stette, da der er selvstendige krav til god kemisk vandkvalitet. Hertil
kommer, at de biologiske parametre, som anvendes 1 vandrammedirektivet adskiller sig fra de
biologiske parametre, som danske myndigheder anvender i dag.

Der er derfor ikke grundlag for at haevde, at vandrammedirektivet blot forudsatter en naesten
automatisk videreforsel af de tidligere udlaegninger. Tvartimod kan der som folge af den tidligere
fejlagtige handtering af EU’s forskellige vanddirektiver opstd problemer, fordi
vandrammedirektivets artikel 4(9) synes at udelukke en forringelse af vandkvaliteten.
Spergsmalet er sa, om dette skal forstas som reference til den faktiske vandkvalitet - eller om den
tidligere udlegning af vandomrader efter fiskevandsdirektivet er bindende for den kommende
mélsatning for de enkelte vandomrader. Selv om vandrammedirektivets rationale tilsiger, at det
er de faktiske forhold, der er i fokus, modsiges denne udleegning af, at fiskevandsdirektivet er
geldende frem til december 2013. Frem til dette tids punkt, skal amterne séledes overvage udlagte
fiskevandsomréder og sikre at vandkvaliteten overholdes 1 henhold til fiskevandsdirektivets
regler. Da det er evident, at betydelige vandlebsstraekninger omfattet af fiskevandsdirektivet ikke
opfylderde bindende kvalitetsmal i dette direktiv, kunne dette tale for en revision af udpegningen,
men om dette er muligt i storre udstraekning er uklart. Om myndighederne ved den fremtidige
vandrecipientsplanlaegning er bundet af den tidligere udleegning af fiskevandsomréder, mé derfor
bero pé, i1 hvilket omfang det efter fiskevandsdirektivet er muligt at &ndre udpegningen af
omrdder under hensyn til, at dette var baseret paalvorlige misforstaelser af EU-reglerne. Selv om
direktivet ikke hjemler fravigelse af direktivets reglerpd grund af medlemsstaternes misforstaelse
afreglerne, kan der ikke ses bort fra, at misforstaelseni det foreliggende tilfaelde vil afskere den
1 vandrammedirektivet forudsatte afvejning af forskellige interesser i1 forvaltningen af
vandressourcerne. Det sidste kan tale for, at der ikke tilleegges den tidligere udlaegning en sadan
binding.

I forhold til Folketinget og anvendelsen af Dansk Vandlgbsfaunaindeks som kriterium for
malopfyldelse foreligger et sarligt aspekt. Pa4 den ene side var over for Folketinget oplyst, at
udpegningen af fiskevandleb kunne overfores til vandrammedirektivet, men uden oplysning om
de mangler, som er afdeekket med naervarende undersogelse. Pa den anden side peger de ovf. i
afsnit 5.4 omtalte underseggelser pa, ati hvert fald nogle vandleb overholder fiskevandsdirektivets
fysisk-kemiske mal, selv om de ikke opfylder malene efter Dansk Vandlebsfaunaindeks. Dette
kan tale for, at en mulig binding af den tidligere udleegning af fiskevandleb i alle tilfaelde skal
bedommes efter fiskevandsdirektivets parametre og ikke efter Dansk Vandlebsfaunaindeks. Det
ma her tilleegges betydning, at der ikke fra lovgiver foreligger noget klart mandati lovs form til,
at Miljestyrelsen fraviger fiskevandsdirektivets mél og parametre (se afsnit 3.1 og 4), og at en
administration beslutning med sé vidtgdende ekonomiske folger almindeligvis méa kraeve klar
hjemmel i lov.
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11.3 Sammenfattende

Den formelle danske gennemforelse af vandrammedirektivets regler er utilstreekkelig. Manglerne
minder pa flere punkter om forlgbet ved gennemforelse af fiskevandsdirektivet, idet der fortsat
savnes danske regler som fuldt ud modsvarer vandrammedirektivets parametre for overvagning
og malsetning af god vandkvalitet og de mere detaljerede regler for indsatsplan. Hertil kommer,
at ministeriet tilsyneladende ikke har varet opmarksom pa konsekvenserne af, at alle danske
vandleb er udlagt som felsomme vandomrader efter nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet,
ligesom der i den formelle gennemforelse mangler de i direktivet anforte frister for gennemforelse
af de forskellige faser i den kommende recipientregulering under vandrammedirektivet.
Motivernes oplysning om, at fiskevandsmalsatningerne kan overfores til de kommende planer
er ikke korrekt, og motiverne kan tillige give indtryk af, at vandrammedirektivet primart bygger
pa biologiske parametre - omend de gvrige parametre dog nevnes flere steder.

Der er dog ikke alene tale om formelle overtredelser. Allerede pa nuverende tidspunkt
overtreder Danmark vandrammedirektivets materielle krav, idet myndighederneikke i december
2004 havde afsluttet basisanalysen af alle vandleb.

Vandrammedirektivet indeholder som n&vnt ingen direkte frist for, hvornar miljemal skal vere
fastsat for de enkelte vandleb. Men da kravene til overvigning efter vandrammedirektivets bilag
V athenger af, hvilke miljomal der gaelder, vil det neeppe vaere muligt at fastlegge og gennemfore
overvagningen uden, at der forud er taget stilling til de konkrete miljomal for de enkelte vandleb.
Og da overvigningsprogrammerne senest skal vare vedtaget i december 2006, ma miljemélene
nedvendigvis vaere fastsat tidligere. I alle tilfaelde skal miljemélene fremga af de vandplaner og
indsatsplaner, som skal vaere vedtaget inden december 2009.

Det ma forventes, at et af de kommende stridspunkter bliver, i hvilket omfang Danmark er bundet
af de tidligere udleegninger af vandleb efter fiskevandsdirektivet - henholdsvis den noget senere
udlegning af felsomme vandomréder efter nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet. Ganske
vist viser indholdet af vandrammedirektivets artikel 4(3)-(7), at de kommende miljemal for
vandleb ogsa ma tage hensyn til gkonomi og andre problemer, som kan hindre god vandkvalitet.
Meningen med dette er formentlig bade at sikre mere realistiske mal og en effektivhandhavelse
af malene. Men her over for star vandrammedirektivets artikel 4(9), som angiver:

“Der skal tages skridt til at sikre, at anvendelsen af de nye bestemmelser, herunder anvendelsen af stk.
3, 4, 5 6 og 7, garanterer mindst det samme beskyttelsesniveau som den eksisterende
feellesskabslovgivning.”

Spergsmalet er, om (og i hvilket omfang) der ved fastsattelse af de kommende miljemal kan
tages hensyn til det svelg der er mellem mal og realitet i den hidtidige
recipientkvalitetsplanleegning 1 Danmark. Argumentet for et bekraftende svar er, at de danske
myndigheder misforstod reglerne og ikke var opmarksom pd den bindende virkning, hvorfor
udlegning af vandleb under fiskevandsdirektivet mere har tjent som en hensigt end som en
bindende resultatforpligtelse. Falges denne argumentation, kan der ikke accepteres yderligere
forringelser af vandkvaliteten, men der ville kunne ses bort fra den formelle udlegning af
vandlgb. Argumentet for det negative svar er, at fiskevandsdirektivet fortsat er geeldende, og at
direktivet indeholder regler for, hvorndr en udpegning af et omradde kan @ndres, hvorfor
vandrammedirektivet ikke ma anvendes til at omgéd den beskyttelse, som folger af
fiskevandsdirektivet. Det forekommer ikke muligt ud fra den foreliggende praksis at bedemme,
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hvordan EF-domstolen vil afgere spergsmélet. Endelig kan man naturligvis vaelge den udlegning
(som hidtil synes fremherskende hos myndighederne), at ndr Kommissionen ikke hidtil har anlagt
sag mod en ellers dbenbar manglende gennemforelse af fiskevandsdirektivet, kan der ses bort fra
retsvirkningen af direktivet. Det sidste synes dog mere at have med opdagelsesrisiko end med
materielle regler at gore, hvorfor jeg vil afsta fra at forfelge dette synspunkt yderligere.
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12. Sammenfatning og konklusion

Sammenfattende kan det konstateres, at fiskevandsdirektivet og flere af EU’s andre @ldre
direktiver om recipientkvalitetsplanleegning hverken formelt eller reelt er gennemfort korrekt 1
Danmark. Formelt mangler lov eller bekendtgerelse, som gor fiskevandsdirektivets kvalitetsmal,
parametre og krav til overvagning bindende for myndigheder og borgere.

Reelt er problemet for det forste, at danske myndigheder stort set ikke har anvendt
fiskevandsdirektivets parametre og analysekrav i recipientreguleringen, men i stedet har baseret
udpegning, klassificering, mal og overvagning pa det faunabaserede saprobiesystem, der gravist
blev forfinet- og siden 1998 gradvist aflest af Dansk Vandlebs Fauna Indeks. Nér det er lykkedes
miljeministeriet at undga traktatbrudssag fra EU-Kommissionen, kan det bedst forklares med, at
Kommissionen har fiet vildledende oplysninger og flere tilfeelde direkte usande oplysninger.
Ministeriet har siledes besvaret Kommissionens kritik af den danske implementering af
fiskevandsdirektivets med, at amterne anvender og kontrollerer direktivets fysisk-kemiske
parametre for vandkvalitet. Tilsvarende har ministeriet over for Kommissionen vedholdende
havdet, at amternes regionplaner indeholder frister for opfyldelse af vandkvalitetsmalene - selv
om ministeriet umuligt kan vaere uvidende om, at dette ikke er tilfeldet.

Det andet reelle problem er, at et meget stor del af vandlebene efter det oplyste ikke opfylder
fiskevandsdirektivets krav, hvilket dog er behaftet med den usikkerhed, at der kun i1 beskedent
omfang er foretaget mélinger af direktivets parametre. Der kan sdledes ikke ses bort fra, at den
af amterne anvendte biologiske faunabedemmelse kan give misvisende oplysninger om
vandlgbets forureningsgrad, som det neermere er omtalt ovf. 1 afsnit 5.4.

Uanset den manglende formelle gennemforelse i dansk ret ma det laegges til grund, at
fiskevandsdirektivets kvalitetsmal, parametre og krav til overvdgning af vandkvaliteten er
umiddelbart bindende for amtskommunerne, som indtil nu er de primare danske
recipientmyndigheder. Den mide som den danske udpegning af vandleb under
fiskevandsdirektivet er sket pa, kan imidlertid give anledning til tvivl om, hvordan den bindende
virkning skal fortolkes, da udpegning af vandleb ikke er sket pd grundlag af fiskevandsdirektivets
parametre, men pa grundlag af en klassificering og metodik, som gér tilbage til 1970.

Savel den juridiske som de empiriske undersogelser tydersaledes pé, at amternes kortleegning af
vandlebenes vandkvalitet blev pdbegyndt i begyndelsen af 1970'erne pad grundlag af
landbrugsministeriets bekendtgerelse og vejledning fra 1970. Dette betod, at kortleegningen var
koncentreret om de sarligt forurenende kilder, og at man baserede vurderingen pa
saprobiesystemet og dets fire forureningsklasser. Med miljgbeskyttelsesloven fra 1973 og
lovaendringen 1 1975 blev kortlaegningen udvidet til de samlede vandleb, men metoden blev
bibeholdt, uanset den oprindeligt sigtede pa spildevandsudledninger.

Dette var formentlig baggrunden for, at der i amternes indberetninger fra 1970'erne optradte en
rekke forskellige typer fiskevande, som det fremgir af Miljeministeriets meddelelse til
Kommissionen 1 1980, idet fiskevande blev opfattet som udtryk for, hvor forskellige typer fisk
kunne eller burde kunne trives, uden dette dog havde nogen formaliseret retsvirkning. De fastsatte
mal var ikke i1 den davarende lov tillagt klare retsvirkninger og blev alene opfattet som gode
hensigter, hvilket samtidigt forklarer, hvorfor et sa stort antal vandleb blev udlagt som
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fiskevande.

Efter lovendringen 1 1982 og med baggrund 1 Miljestyrelsens vejledning 1983/1 blev den
oprindeli ge udlaegning af fiskevande indfejet i1 regionplanerne fra 1985, uden der sa vidt vides
skete nevnevardige @ndringer eller overvejelser om betydningen af fiskevandsdirektivet. Den
omstandighed, at miljobeskyttelseslovens § 61e gjorde udleegningen bindende for regulering af
udledning, og at motiverne kraevede forudgaende konsekvensvurdering af de fastsatte mal, ses
heller ikke efterfelgende at vere tillagt nee vneverdig betydning. Saledes ses der ikke forud for
regionplanerne i 1985 gennemfort konsekvensvurderinger, og der blev heller ikke med
regionplanerne i 1985 sat frister for, hvornar kvalitetskravene skulle vare opfyldt, selv om
sadanne frister efter motiverne til lovendringen i1 1982 og vejledningen synes at vare en
gyldighedsbetingelse. Kvalitetsmélene fremstod som hensigter, og kontrollen med kvalitets-
malene begrensede sig til det faunabaserede saprobiesystem. P4 linie med amterne antog
Miljestyrelsen, at saprobiesystemet i praksis kunne erstatte fiskevandsdirektivets parametre, som
det fremgar af Miljostyrelsens notat fra 1991. Dette skete uden hensyn til, at Folketingets
behandling af forslag til fiskevandsdirektiv og motiverne til lovaendringeni 1982 klart forudsatte
en gennemforelse af fiskevandsdirektivets parametre for vandkvalitet og overvagning.

Den bindende virkning af recipientkvalitetsmal blev ophavet med miljelovsreformen 1 1991,
uden at Folketinget var informeret om, at dette var 1 modstrid med fiskevandsdirketivet.
Andringen blev ikke oplyst til Kommissionen. Tveartimod besvarede miljeministeriet i 1992
Kommissionens kritik med, at fiskevandsdirektivets parametre for vandkvalitet er gennemfort og
kontrolleres, hvilket ministeriet fastholdt i en lidt modificeret version i 1997. Tilsvarende
fastholdt miljeministeriet over for Kommissionen i hele perioden, at regionplanerne indeholder
frister for opfyldelse af fiskevandsdirektivets kvalitetsmal, selv om det var abenbart, at dette ikke
var tilfeeldet. Oplysningerne er ikke blot vildledende, men 1 flere tilfeelde direkte usande .

Uanset der i lobet af 1980'erne og 1990'erne skete en forfinelse af den faunabaserede
kvalitetsméling fortsatte amterne i samme spor som de var begyndt. Efter Miljostyrelsen med
vejledning 1998/5 ophavede Landbrugsministeriets vejledning fra 1970 er amterne begyndt at
anvende det biologisk baserede Dansk Vandlebs Fauna Indeks til erstatning for saprobiesystemets
fire forureningsklasser, omend der fortsat i Nordjyllands Amts regionplan fra 2001 henvises til
Landbrugsministeriets vejledning.

Den beskedne danske praksis om anvendelse af fiskevandsdirektivet tyder pd, at direktivet forst
blev “ opdaget” i slutningen af 1990' erne. Herefter har Miljoklagenavnet fulgt den praksis, at
direktivets parametre er bindende, uden Miljeklagenavnet dog eksplicit har forholdt sig til
overvdgningsmetoder eller 1 gvrigt underkendt gyldigheden af faunabedemmelser pa grundlag
af saprobiemetoden eller det senere Dansk Vandlgbsfaunaindeks. Kun 1 fire domme ses
fiskevandsdirektivet indgdet 1 det retlige bedemmelsesgrundlag, og kun i de to straffesager har
domstolene overvejet direktivets betydning naermere. I landsretsdommen fra 2003 afviste retten,
at myndighedernes manglende overholdelse af fiskevandsdirektivet kunne afskaere myndigheden
fra at stille krav til en udleder - men uden landsretten tilsyneladende var opmarksom pa
sammenhangen mellem méling af vandkvalitet og udlederkrav eller direktivets direkte virkning
sammenholdt med de betydelige mangler ved den danske gennemforelse. En afklaring heraf vil
dog kraeve en praejudiciel forelaeggelse for EF-domstolen, som antydet i den senere byretsdom.
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Den danske gennemforelse af vandrammedirektivet med miljemalsloven fra 2003 synes at lide
af en del af de samme mangler, som har kendetegnet den danske gennemforelse af
fiskevandsdirektivet - bdde formelt og reelt. Formelt savnes fortsat danske regler som fuldt ud
modsvarer vandrammedirektivets parametre for overvagning og malsatning af god vandkvalitet
og de mere detaljerede regler for indsatsplan. Hertil kommer, at ministeriet tilsyneladende ikke
har vaeret opmaerksom pa konsekvenserne af, at alle danske vandleb er udlagt som felsomme
vandomrader efter nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet, ligesom der i den formelle
gennemforelse mangler de i direktivet anforte frister for gennemforelse af de forskellige faser i
den kommende recipientregulering under vandrammedirektivet. Motivernes oplysning om, at
fiskevandsmals@tningerne kan overfores til de kommende planer er ikke korrekt. Grundet den
lange indfasningsperiode af vandrammedirektivet er det kun i1 begreenset omfang muligt at tale
om faktiske overtradelser. Indtil nu er kun udlebet én af fristerne i vandrammedirektivet, nemlig
fristen for basisanalysen af de forskellige vandomrader, som skulle vare afsluttet i december 2004
- og denne frist har de danske recipientmyndigheder ik ke overholdt. Sa forel obigt ma konstateres,
at Danmark faktisk har overtradt den eneste del af vandrammedirektivet, som det er muligt at
overtrede.

Analysen giver grundlag for at konkludere:

at miljeministeriet misforstod lovgrundlaget for recipientkvalitetsplanleegning i 1973 og
1975;
at amterne 1 1970'erne héandterede recipientkvalitetsplanleegning som en praktisk

miljekortlegning, der var overladt til biologer baseret pa landbrugsministeriets
vejledning fra 1970 og pa grundlag af lovaendringen 1 1975 pabegyndte en recipient-
kvalitetsplanleegning, der ikke var bindende, men blot tjente som rettesnor for den
kommunale spildevandsplanlegning;

at Miljeministeriet anvendte nogle parametre for udleegning af fiskevandsomrader, der ikke
er sammenlignelige med fiskevandsdirektivet, nemligamternes udlegning af forskellige
fiskevande baseret pa saprobiesystemets forureningsklasser;

at lovaendringen i 1982 gjorde planerne bindende fra 1985, uden at dette ses at have givet
amterne anledning til at overveje konsekvenserne 1 forhold til maél,
konsekvensvurderinger, overvagning eller frister;

at vejledningen fra 1983 1 modstrid med fiskevandsdirektivet videreforte saprobiesystemet
fra1970, idetangivelsen af 11 af fiskevandsdirektivets parametre efter vejledningen ikke
var forudsat anvendt 1 amternes almindelige overvdgning;

at Miljestyrelsen med vejledningen uden klart grundlag i lov og uden stette i motiverne i
hovedsagen erstattede fiskevandsdirektivets parametre for vandkvalitet og kontrol med
det faunabaserede saprobiesystem;

at amterne ikke var opmarksom pd, de var og er bundet direkte af fiskevandsdirektivets
regler for provetagning, analysemetoder og vandkvalitet — men opfattede
recipientkvalitetsmal som en “virke-for” forpligtelse pa linie med andre elementer 1
regionplanen;

at amterne ikke har gennemfort den forudgéende konsekvensvurdering, der var forudsat

1 motiverne og fremhavet 1 vejledningen som grundlag for fastleggelse af
vandkvalitetsmal for de enkelte vandleb;

at amterne ikke i regionplanerne fastsatte frister for opfyldelse af kvalitetsmal som forudsat
1 motiverne, anfort i vejledningen og meddelt til Kommissionen;
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at lovgrundlaget for den bindende virkning af recipientkvalitetsplaner bortfaldt med
miljelovsreformen 1 1991, uden Folketing eller Miljoministeriet tilsyneladende
overvejede, at dette var 1 modstrid med bl.a. fiskevandsdirektivet;

at Kommissionen ikke har modtaget oplysninger om lovendringen i 1992, men tvartimod
blev informeret om, at fiskevandsdirektivets parametre blev anvendt og var bindende;
at det forst var i1 slutningen af 1990'erne, at fiskevandsdirektivet direkte indgar i sager ved

rekursmyndigheder og domstole, uden at direktivets parametre og krav til overvigning
dog anvendes i nevneverdigt omfang i amterne;

at fiskevandsdirektivet fortsat ikke er korrekt gennemfort i dansk ret, selv om direktivet er
gaeldende frem til 2013;

at fiskevandsdirektivet uanset den manglende formelle gennemforelsei dansk ret ma anses
for direkte bindende for myndighederne;

at miljeministeriets informationer til Kommissionen om den danske gennemforelse af
fiskevandsdirektivet mé anses for vildledende og i flere tilfeelde for usande;

at det faunabaserede saprobiesystem og Dansk Vandlgbsfaunaindeks ikke kan hjemles med

henvisning til forsigtighedsprincippet, som dette fortolkes af EF-domstolen, men alene
efter fiskevandsdirektivet kan hjemles som et supplerende parameter;

at motiverne til miljemélsloven fejlagtigt giver indtryk af, at vandleb udlagt som
fiskevande af amterne kan overfores til vandrammedirektivets system,;
at den danske gennemforelse af vandrammedirektivet formelt er mangelfuld, fordi der

savnes danske regler som fuldt ud modsvarer: (1) vandrammedirektivets parametre for
overvagning og malsatning af god vandkvalitet, (2) de mere detaljerede regler for
indsatsplan og (3) direktivets frister for gennemforelse af de forskellige faser i den
kommende recipientregulering;

at Folketing og miljeministerium tilsyneladende ikke har varet opmaerksom pé
konsekvenserne af, at alle danske vandomrader er udlagt som sirbare omrader efter
nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet, og at der derfor er begreensede muligheder
for at fravige vandrammedirektivets krav til god vandkvalitet;

at danske myndigheder ikke har udarbejdet den 1 vandrammedirektivet kraevede
basisredegorelse for de forskellige vandomrader inden for den i direktivet fastsatte frist.

Konsekvenserne af den hidtidige mangelfulde gennemforelse af EU-reglerne giver anledning til
betydelig tvivl. Ganske vist ma det antages, at fiskevandsdirektivets krav til vandkvalitet,
parametre og overvagning er bindende for amterne og staten, ligesom amterne og staten direkte
er forpligtet til at overholde vandrammedirektivets forskellige frister. Men det ligger lige sé fast,
at myndighederne ikke har opfyldtdenne forpligtelse, og at dette bl.a. skyldes, at myndighederne
har anvendt andre kriterier for udpegning, mélfastsattelse og overvagning end EU-reglerne
foreskriver. Kritik fra Kommissionen om mangelfuldimplementering er fra miljoministeriets side
imedegdet med vildledende informationer og i flere tilfaelde positivt usande oplysninger.

I forhold til de konkrete sager, hvor udfaldet er athaengig af recipientkvalitetsmal, indebaerer dette,
at gyldigheden af miljgemyndighedernes afgerelseri mange tilfeelde formentlig er athenge af, om
myndighederne har anvendt fiskevandsdirektivets parametre og krav til overvagning.

Det store spergsmal er imidlertid, om den danske stat og amterne er bundet af de tidligere

fejltagelser og misforstaelser. Hvis svaret er bekraeftende, vil det i forste omgang betyde, at alle
hidtidigt udlagte fiskevandleb normalt ikke kan skifte status, og at amterne folgeligt skal
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iverksette en overvagning af alle disse vandleb 1 overensstemmelse med fiskevandsdirektivets
parametre og analysemetoder samt sikre, at direktivets vandkvalitetskrav umiddelbart overholdes.
I anden omgang vil det betyde, at der 1 Danmark vil vaere beskedne muligheder for at fravige
vandrammedirektivets krav til god vandkvalitet, hvormed de tidligere fejl bliver styrende for de
kommende méls@tninger. Hertil kommer det selvsteendige element, at udlegning af alle danske
vandomrader som sarbare omrader efter nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet, giver
beskedne muligheder for at fravige vandrammedirektivets krav til god vandkvalitet. De
gkonomiske konsekvenser af et bekraeftende svar pd ‘det store spergsmal’ er sdledes naermest
uoverskuelige.

Imod et bekraftende svar taler, at forlebet tydeligt viser, at udleegningen af omréder har varet
baseret pd misforstdelser af EU-reglerne, og at traktatbrudssegsmal mod den efterfolgende
malsetning og overvigning af vandlebs kvaliteten blev afvaerget ved aktiv misinformering af EU-
Kommissionen. Hvis myndighederne er bundet af de tidligere fejl, vil det vaere i modstrid med
hensigten med vandrammedirektivet, som netop er, at der sker en konkret afvejning af forskellige
interesser efter en ngje fastlagt procedure, for der fastsettes mal for de enkelte vandomréder.

Safremt der skal ses bort fra de hidtidige misforstaelser, mé det formentlig forudsatte et effektivt
opger med de tidligere fejl. Dette vil for det forste kraeve en korrekt gennemforelse af
fiskevandsdirektivet, der som navnt er i kraft indtil 2013. Det vil for det andet kraeve, at amterne
revurderer, om udpegningen som fiskevande kan opretholdes for alle de nuvarende vandleb, der
er udlagt som fiskevand. Det vil for det tredje kraeve, at amterne (eller statslige myndigheder)
sikrer overvdgning af vandlebskvaliteten 1 overensstemmelse med fiskevandsdirektivets
parametre og skrider effektivt ind, hvis direktivets kvalitetskrav overskrides. Det vil for det fjerde
krave, at der tages stilling til, om udlegning af alle vandomrader som sarbare omrader under
nitratdirektivet og byspildevandsdirektivet kan opretholdes under hensyn til retsvirkningerne i
vandrammedirektivet. Endeligt vil det kreve, at myndighederne far gennemfort den i
vandrammedirektivet kreevede basisanalyse.

Peter Pagh
den 14. februar 2005
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