Naturstyrelsen vil fortsat administrere
pad usikkert grundlag

Folketinget opfordres til at gribe ind!

Af
Gdrdejer Carsten Sgborg Andersen
9440 Aabybro,

carstensoeborg@live.dk,
og
Gdrdejer, cand. agro. Kristian @stergaard
9440 Aabybro
kos@digtele.dk
27. juni 2015

Forord

Med dette notat opfordres Folketinget, danske landbrugsorganisationer og dan-
ske landmeaend til at protestere imod det nye administrations- og modelgrund-
lag, som Naturstyrelsen har faet udarbejdet med henblik pa en yderligere
kvantitativ regulering af kveelstoftabet til de marine omrader - og dermed
yderligere begraensning af landbrugets anvendelse af kvaelstof.

De ny skrivebordsmodeller, der fastlaegger referenceforhold for klorofyl i de
marine omrader, bygger ikke pa det solide faktuelle videns- og datagrundlag,
man kan forvente af en statslig myndighed.

Det er eksempelvis ikke serigst, at @stersgen bruges som grundlag for at fast-
laagge referenceforhold for Limfjorden. De to vandomrader er vidt forskellige.
Og nar man griber til at anvende modelberegnede inputparametre i stedet for
konkrete méaleresultater for derefter at bruge resultatet til at opbygge et nyt
administrationsgrundlag, er det simpelt hen uforeneligt med god videnskabelig
praksis!



Det er uacceptabelt, at Naturstyrelsen forsgger at implementere EU's vand-
rammedirektiv pa usikre data og uden kvalitetssikring af grundlaget. Konse-
kvenserne af fejladministration er enorme.

Lidt forhistorie

I den sammenhang skreemmer sporene. Det er kritisabelt, at Naturstyrelsen i
mere en 30 ar - uden succes pa miljgeffekten - har haft ensidig fokus pa en
kvantitativ regulering af kveelstoftabet til de marine omrader.

Denne strategi, hvor dansk landbrug har mistet milliarder af kroner som ufrivil-
lig forsggsveert, har i dag efterladt dansk landbrugsjord i en bekymrende for-
fatning - udpint for plantenaeringsstoffer.

Nedenstdende figur viser, at strategien ikke har givet den miljgeffekt i de ma-
rine omrader, der har veaeret stillet i udsigt. Tvaert imod er alegraessets dybde-
graense forringet med faldende kveelstoftilfgrsel. Stik imod alegreesvaerktgjets
forudsaetninger.
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Kilde: DHI-analyse for perioden 1988 -2008

Naturstyrelsen i strid med virkeligheden

Vandrammedirektivet foreskriver, at der gennem en videnskabelig objektiv
proces skal fastlaegges referenceforhold, som kan danne udgangspunkt for
malsaetninger for overfladevand og for beskrivelse af kvalitetskriterier for de
forskellige kvalitetsklasser.

I 2002 - to ar efter, at vandrammedirektivet blev vedtaget i EU - skrev DMU
fglgende i en af sine mange rapporter:

(citat) "I de fleste europaeiske kystomrdder kan referencetilstanden for haj el-
ler god gkologisk tilstand ikke p§ nuvaerende tidspunkt fastlaegges pd bag-
grund af mélinger i eksisterende kystomrdder"(citat slut).



Samtidig slog DMU fast, at det ikke er muligt, at relatere de marine omraders
biologiske kvalitetselementer (herunder fytoplankton, vandplanter og bunddyr)
til tilfgrslen af naeringsstoffer fra oplandet:

(citat)"Biologiske kvalitetselementer er meget anvendelige til at beskrive an-
dringer i fjordens tilstand ... Men det er imidlertid ikke muligt at kvantificere
sammenhaenge mellem artssammensaetning af fytoplankton, vandplanter og
bunddyr og tilforslen af naeringsstoffer fra oplandet s8ledes som det er forud-
sat i vandrammedirektivet"(citat slut).

P& trods af, at DMU altsd ikke har kunnet beskrive en sammenhaeng mellem
naeringsstofudledningen fra oplandet og de biologiske kvalitetselementer, har
der i 30 ar veeret anvendt en strategi, der netop forudsaetter en sadan sam-
menhang. Forudsaetningen holder ikke. Og det ggr strategien heller ikke

Naturstyrelsen skifter veerktgj

Med udkastet til vandomradeplan 2015-2021 skifter Naturstyrelsen “alegraes-
vaerktgjet” ud med et "klorofylvaerktaj”.

Arsagen er, at dlegraesset ikke som forventet af forskerne og Naturstyrelsen
har responderet positivt pa reduktionen i N-udledningen til bl.a. Limfjorden, jfr.
figuren foran.

Skiftet af vaerktgj begrundes med, at vandet i de marine omrader er uklart pa
grund af fytoplankton (malt som klorofyl), og at det uklare vand (lave sigte-
dybde) er arsagen til, at dlegraesset ikke har responderet som forventet.

Begrundelsen er dog tvivlsom, idet fytoplankton (klorofyl) i forvejen har veeret
integreret i alegraesvaerktgjet og har vaeret forudsat korreleret med 3legraes-
sets potentielle dybdegraense.

Vandrammedirektivets krav om en videnskabelig objektiv proces kombineret
med forskernes erkendelse af, at man "ikke kan kvantificere sammenhangen
mellem fytoplankton, vandplanter og bunddyr og tilferslen af naeringsstoffer fra
oplandet”, burde taende alle advarselslamper. Men af uransagelige grunde far
Naturstyrelsen ikke gje pa dem.

P& trods af naevnte kendsgerninger fortsaetter Naturstyrelsen og forskerne pa

et abenlyst mangelfuldt datagrundlag med at opstille nye skrivebordsmodeller
til fastleeggelse af miljgmal og indsatskrav. Styrelsen forkaster objektive data

til fordel for modeller, "antagelser” og sakaldt "ekspertviden". Tilsyneladende

med sigte pa yderligere gkonomisk gdelaeggende restriktioner til reduktion af

kvaelstoftabet fra oplandet til de marine omrader.

Kvaelstof og fosfor

Naturstyrelsens ensidige fokus pa kveelstof kolliderer endvidere med DMU'’s
Faglig rapport nr. 380, “Fosfor i jord og vand”, hvori DMU allerede i 2001 kon-
stateredes fglgende:



(citat)"I fjorde og kystvande har kveelstof oftest vaeret begraensende for alge-
veeksten undtagen i korte perioder af for8ret i nogle fjorde. Det har aendret sig
i de sidste 10 8r. Den store reduktion af fosforudledninger fra byer og industri
har nu medfart, at fosfor er blevet mere begraensende for algeveekst i fjorde
og kystvande"(citat slut).

Uden hensyn til skismaet mellem vandrammedirektivets krav og

e DMU/DCE’s udmeldinger om manglende sammenhang mellem biologiske
kvalitetselementer og tilfgrslen af naeringsstoffer fra oplandet, og

e den tiltagende fosforbegraensning i fjorde og kystvande

fortsaetter Naturstyrelsen sin administrative strategi med at udvikle nye skri-
vebordsmodeller og kraeve kveelstofudledningen til de marine omrader reduce-
ret yderligere.

Ikke som vandrammedirektivet kraever det - pa grundlag af faktuel viden og
malinger, men pa grundlag af abenlyst utilstrackkelige data og nye fejlbehaef-
tede skrivebordsmodeller!

Nye skrivebordsmodeller

Ifglge de notater, der foreligger fra DCE og DHI, og som ledsager hgringsmate-
rialet til vandplanerne for 2015-2021, foreslds det, at referenceforhold for klo-
rofyl tages i anvendelse som den afggrende parameter ved implementeringen
af vandrammedirektivet. (Bemaerk her, at klorofyl for indre marine omrader
fgrst skal interkalibreres i EU, fgr det kan lovligggres).

De modelberegnede referenceforhold for klorofyl bliver nu gennemfgrt med
modificerede udgaver af de modeller, der er udviklet til beskrivelse af den nu-
veerende tilstand.

Limfjordsmodellen, Odense Fjord-modellen, Roskilde Fjord-modellen og far-
vandsmodellen for indre danske farvande (IDF-modellen). Modifikationen om-
fatter reduktioner af naeringsstoftilfgrsel fra oplande, atmosfaere, tilstadende
vandomrader og sedimentet.

Bortset herfra er modelopsaetningen identisk med den oprindelige opsaetning.

Klorofylindikatoren for kvalitetselementet fytoplankton bliver beregnet som
middelkoncentrationen i sommerperioden 1. maj - 30. september.

Naturstyrelsens forklaringsproblemer
Med det strategiskifte vil Naturstyrelsen fa store forklaringsproblemer.
Lad os derfor se lidt pa dem!



Det er ikke blot forskningsmaessigt uredeligt. Det er ubrugeligt som admini-
strativt grundlag! Modelgrundlaget med dets resultater ligger milevidt fra
vandrammedirektivets krav om en videnskabelig objektiv proces og langt fra
DMU-udmeldingen i 2002 om, at man ikke kan kvantificere sammenhange og
fastleegge referenceforhold baseret pa antagelser.

Alligevel forsaetter udviklingen af nye skrivebordsmodeller og samtidig oplyses
fglgende om det datagrundlag, man anvender:

(citat)"For kvalitetselementet fytoplankton er det ikke muligt at finde data for

ubergrte omrdder eller historiske data, som svarer til en referencetilstand. Re-
ferencetilstanden skal derfor bestemmes ved modellering, eventuelt kombine-
ret med ekspertvurdering"(citat slut).

Med denne kontante udmelding oplyser forskerne, at der er store problemer
med at fa fastlagt referenceforholdene for klorofyl i de marine omrader.

Naturstyrelsen lukker gjnene for, at 90% af Limfjordens vand strgmmer ind
gennem Thyborgn Kanal fra Nordsgen, og at klorofyl i Nordsgen jf. fig. 4.2.2
ofte ligger langt over de niveauer, der med de nye modelberegninger er fast-
lagt for de forskellige omrader i Limfjorden.
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Figur 4.2.1 Sammenhaeng mellem saltholdigheder og klorofylvaerdier (90 %
fraktil for klorofyl for perioden marts-september) for referencetilstand, mil-
Jemdl og haj/god tilstand.

Naturstyrelsen oplyser i sit 2010-notat, at saltholdigheden jf. figur 4.2.1 dan-
ner grundlag for fastlaeggelsen af referencevaerdier, miljgmal og for gransen
mellem H@j/God tilstand for klorofyl ved Hvide Sande. Men en tilsvarende be-
regning (interpolation) gennemfgrer man ikke for Limfjorden!



Naturstyrelsen gar sd vidt, at den tilsidesaetter omfattende modelberegninger
for Odense Fjord udarbejdet af DHI (anslaet pris: 0,5 - 1 mio. kr.) til fordel for
en simpel analyse fra Aarhus Universitet, hvor der end ikke er anvendt konkre-
te data for fjorden.

DHI's beregnede indsatsbehov pa 23% for kvaelstof bliver tilsidesat til fordel
for det af Aarhus Universitet beregnede indsatsbehov pa 48%.

"Antagelser” frem for data

Det er foruroligende, at Naturstyrelsen griber til Igsninger, der baserer sig pa
antagelser (lses geetterier) frem for pa viden om faktiske forhold:

(citat)"Den marine referencesituation defineres i landene rundt om Ostersgen
(herunder Danmark og Tyskland) generelt som en situation svarende til perio-
den omkring 8r 1900 (+ ca. 15 &r), hvor de menneskelige aktiviteter, der kan
pdvirke de marine omréder, har vaeret begreensede (for industrialiseringen og
intensivering af landbruget)"(citat slut).

Naturstyrelsen er her sa langt fra virkelighedens verden, som man kan kom-
me, ikke mindst henset til den lave trovaerdighed, der dominerer udmeldinger-
ne fra nogle landene omkring @stersgen (HELCOM).

Naturstyrelsen oplyser:

(citat) Der findes kun spredte malinger af naeringsstofindholdet i danske vand-
lob fra slutningen af 1800-tallet, og der eksisterer ikke modelberegninger af
historiske naeringsstofbelastninger. Forfatterne anbefaler derfor, at data for
baggrundsbelastningen som et muligt alternativ anvendes som estimat for til-
forslerne omkring 8r 1900"(citat slut).

Med andre ord: Man modelberegner N-udledningen til de marine omrader med
udgangspunkt i baggrundsbelastningen - altsa uden dyrkningsbidrag i ar 1900.

En baggrundsbelastning man overhovedet ikke kender stgrrelsen af!

For at fa fastlagt klorofylkoncentrationen under referenceforhold (ar 1900) an-
vender man nogle modelberegnede data, man har fundet frem til ud fra "anta-
gelser” om baggrundsbelastningen i ar 1900.

Ved at laegge en usikker modelberegning oven i en usikker "antagelse” (geette-
ri) har man helt forladt den serigse videnskab!



Manglende dokumentation af klorofylvaerdier

Ifglge notatet beregnes graensevardien for klorofyl pa grundlag af fglgende
formel:

Referencevaerdi

GM granseverdigio, ory = 06

(GM greenseveerdi udtrykker graensen mellem god og moderat.)

I notatet bliver det faktiske niveau for klorofyl i Limfjorden ikke oplyst. Heller
ikke referencevaerdierne, som er modelberegnet pa det skgnnede data- og
modelberegnede datagrundlag for forholdene i ar 1900.

Kun de modelberegnede G/M-veerdier for klorofyl er offentliggjort.

En stor del af Limfjorden er samlet i é&t vandomrade: Nissum, Thisted, K&s,
Lagster, Nibe, Langerak (ID 156). G/M-vaerdien for klorofyl i omradet er mo-
delberegnet til 3,5 ug/l.

For vandomradet Bjgrnholms Bugt, Riisgarde Bredning, Skive Fjord og Lovns
Bredning (ID 157) er det vurderet, at omradet sandsynligvis ogsa vil veere pa-
virket af iltsvind i en referencesituation. G/M-vaerdien for klorofyl i omradet er
modelberegnet til 6 ug/I.

Kategorien “slusefjorde” omfatter Hjarbaek Fjord. For Hjarbaek Fjord er G/M-
veerdien for klorofyl modelberegnet til 9 ug/I.

Det er pa dette meget usikre datagrundlag, man fastleegger G/M-veerdierne for
klorofyl i de enkelte farvandsomrader i Limfjorden.

Klorofyl Klorofyl [Klorofyl
/pg/!| /pg/l /pg/!
Graense
Miligmal [ mellem
Malte satl- G/M til- |Hgj/God
holdigheder |Reference |stand tilstand
Hirtshals 32,4 2,0% 4,0% 3*
Hvide San-
de 30,8 3,1 6,9 4,7
Vadehavet 30,5 3,3% 7,5% 5,0%

Tabel 4.2.1 Tabel over vardier (90 % fraktil for klorofy! for perioden marts-
september) anvendt til saltinterpolation af referencetilstand, miljemd! og
greensen mellem hoj og god miljetilstand ved Hvide Sande. Veerdier markeret
med stjerne er veerdier fra EU- interkalibrering (jaevnfor Retningslinje 4.0)

Referenceforhold og miljgmal far dermed et skaer af tilfaeldighed sammenlignet
med tilsvarende veaerdier for Nordsgen.



For Hvide Sande har Naturstyrelsen tidligere fastlagt G/M-vaerdien til 6,9 ug/l,
referenceveerdien til 3,1 ug/l og greensevaerdien for Hgj/God tilstand til 4,7
ug/l. (jf. tabel 4.2.1, teknisk baggrundsnotat, 2010).
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Figur 4.2.2 90 % fraktiler for klorofyl for perioden fra marts til
september for klorofyl m8linger 1989-2007 pé en station ud for
Hvide Sande. Miljemd&let pd 6,9 ug/! er vist med gron.

For at fa overblik over indsatsbehovet er det ngdvendigt at sammenholde de
oplyste G/M-vaerdier med det faktiske niveau for klorofyl. Det har imidlertid
ikke veeret muligt at fa oplysninger om det aktuelt forekommende klorofylni-
veau i de enkelte dele af Limfjorden.

De eneste tilgaengelige oplysninger er fra perioden 2001-2006, publiceret af
Naturstyrelsen i det tekniske baggrundsnotat.

Omrade Klorofyl Total P Total N

pg/l po/l Hg/l
Hjarbz=k Fjord 15,9 113 2009
Skive Fjord 9,8 75 842
ngstcir Bred- 6,9 46 633
ning

Tabel 4.1.3. Arsmiddel koncentrationer 2001 til 2006 af Klorofyl, total
fosfor og total kvaelstof | Hjarbaek Fjord, Skive Fjord og Logstor bred-
ning.

Som det fremgar, er der stor afstand mellem referenceveerdierne og klorofyl-
vaerdierne fra i perioden 2001-2006.



Lokalitet N-indsatsbehov pr. indikator Samlet ind-  Afrundet og
(% af tilfarsel i 2007-12) Rl

pr- vandomr. indsatsbehov
(% af tilfers- (% af tilfersler

ler i 2007-12)
Chla Ilt- DIN- N- Ka
svind Chl a Begrans-
ning
Limfjorden
Thisted Bred- 156 97 49 49 20 25+ 52 502
ning
Kas 156 101 0 22 10 50 48
Logstor Bred- 156 | 29 0 a8 27 25 26 30 (0)°
ning
Nissum Bred- 156 0 0 0 0 25 7
ning
Nibe 156 0 0+ 33+ 30+ 50+ 22 20 (6)3
Riisgaarde 157 91" 68 34 20 50" 58
Skive Fjord 157 | 42 57 57 20 75 53 554
Lovns Bred- 157 44 30 30 20 75" 45
ning

Det kommer da ogsa til udtryk i de modelberegnede opggrelser over, hvor me-
get kveelstoftabet fra oplandet yderligere skal reduceres i forhold til perioden
2007-2012. Af ovenstdende tabel ses, at der for Limfjorden er tale om en
yderligere kvaelstofreduktion p& op til 55 procent i forhold til 2007-2012. Dette
er ikke foreneligt med opretholdelse af landbrugsdrift.

Klorofyl er fosforbegraenset
I DCE’s notat af 28. april 2015, bilagt hgringsmaterialet, anfgres side 12 bl.a.:

(citat)"Det er dog som hovedregel fosfortilforslen, der styrer klorofylkoncentra-
tionen i for§rsperioden (resultater ikke vist), men da denne periode ikke er in-
kluderet i den interkalibrerede klorofylindikator, er det kveaelstoftilfarslen, der
oftest udveelges som forklaringsvariabel for klorofylkoncentrationen"(citat
slut).

Det er en temmelig kryptisk formulering, hvor DCE ligefrem indremmer, at
man anvender irrelevante data af praktiske arsager. Det er usagligt! Og det er
kritisabelt, at resultaterne er ikke vist.

Usikkerheden er uacceptabelt stor
Om det sp@rgsmal skriver DCE og DHI fglgende:

(citat)"Den anvendte metode til fastlaeggelse af miljgmdl for klorofylindikatoren
tager i dette projekt udgangspunkt i modelberegninger af klorofylkoncentratio-
nen i en referencesituation (jf. definitionen i vandrammedirektivet).

Referencesituation er defineret til perioden omkring §r 1900. Det er imidlertid
ikke nogen triviel opgave, at beregne troveerdige niveauer for klorofylkoncen-
trationen i en “updvirket tilstand”.



Derfor er der naturligvis usikkerheder forbundet med beregningerne af refe-
renceklorofylkoncentrationerne.

Et vaesentligt bidrag til usikkerhederne stammer fra usikkerheder p§ de input-
parametre (fx neeringsstoftilforsler, sedimentforhold og klima), der skal bruges
for at simulere en referencesituation.

Det er ikke muligt at fastlaegge de nodvendige inputparametre p&d basis af m3-
linger, da der i bedste fald kun findes spredte og ikke standardiserede histori-
ske mélinger fra referenceperioden.

Derfor m& inputparametrene fastlaegges ud fra modeller og/eller ved antagel-
ser om, hvordan forholdene var.

Et andet vaesentligt bidrag til usikkerhed kommer af, at de marine modeller er
udviklet og kalibreret til den nuvaerende situation, herunder den nuvaerende
neeringsstoftilfarsel.

Ved simulering af en referencesituation skal modellerne derfor ekstrapoleres
ud over det omr8de, de er kalibreret og valideret for.

Da der ikke findes historiske klorofylobservationer, er det selvsagt ikke muligt
at kvantificere, hvor pélidelige modellerne er til at beskrive forholdene i en
uberart situation, men generelt set vil modelusikkerheden oges med afstanden
fra kalibreringsomrdet.

For at reducere usikkerhederne er der for fjord/kysttype vandomr8derne be-
nyttet et ensemble modeltilgang med to uafhaengige modeller, hvilket ager
sikkerheden p§ referenceestimatet.

Endvidere er der for bdde kysttype- og 8bentvandsomrdderne benyttet en ty-
pologitilgang, hvilket yderligere bidrager til, at estimatet for referenceklorofyl!
bliver mere robust.

Typologitilgangen betyder dog, at det enkelte vandomrade reelt kan afvige fra
gennemsnittet af de modellerede vandomrader tilhgrende samme type, da der
naturligt forekommer variationer imellem de enkelte vandomréder, fx pga.
gradienter, inden for typerne, forskelle i vanddybder m.m., men det vurderes,
at anvendelsen af typespecifikke mél generelt giver en storre sikkerhed p8 be-
stemmelsen af miljomélet"(citat slut).

P& almindeligt dansk betyder denne kommentar, at modelberegningerne er
overordentligt betaenkelige og ikke lever op til god videnskabelig/statistisk
standard.

Perspektivering

Med det beskrevne administrationsgrundlag samt den kendsgerning, at fosfor-
tilfgrslen som hovedregel styrer klorofylkoncentrationen i de marine omrader,
vil ethvert krav om, at kveelstof fra oplandet til Limfjorden kan reduceres yder-
ligere, vaere "at rette bager for smed!
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