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Notat om

De danske godningsnormer efter gadningsanvendelsesloven
sammenholdt med EU’s nitratdirektiv

Advokat Hans Senderby har som advokat for Landsforeningen Beredygtigt Landbrug anmodet
mig om en juridisk vurdering af lovligheden af de gedningsnormer, der fastsattes pa grundlag
af godningsanvendelsesloven, i forhold til EU-retten herunder iser direktiv 91/676 om
beskyttelse af vand mod forurening forirsaget af nitrater, der stammer fra landbruget
(nitratdirektivet). Anmodningen sker efter det oplyste til brug for den af Landsforeningen
Baredygtigt Landbrug anlagte retssag mod Fedevareministeriet, hvor landsretten ved kendelse
af 26. juni 2015 afviste at tillagge sagsanleegget opsattende virkning.

I retssagen har Bzredygtigt Landbrug nedlagt pastand om, at Fedevareministeriet skal
anerkende, at “de med hjemmel i gedningsanvendelsesloven udstedte bekendtgorelser [..]
fastsatte normer for gedskning med kvalstofholdigt gedning er ulovlige” samt forskellige
subsidizre pastande og har til stette herfor bl.a. henvist til, at de danske regler er i modstrid
med EU-retten, herunder isar nitratdirektivet (91/676).

Nedenfor redegeres der forst for nitratdirektivets regler om gedningsanvendelse. Efterfolgende
belyses den danske implementering af direktivet i godningsanvendelsesloven med omtale af
hovedloven fra 1998 (472/1998) samt andringen af lovens regler om godningskvoter ved lov
437/2004 og lov 1528/2009. Herefter omtales kort Kommissionens beslutning 2012/659 om
godkendelse af en undtagelse for Danmark truffet pa grundlag af nitratdirektivets bilag III, pkt.
2, sidste led efter fremgangsmaden i direktivets artikel 9. Afslutningsvis vurderes, hvorvidt
godningsanvendelseslovens kriterier for tildeling af gedningskvoter modsvarer nitratdirektivets
regler.

1. Nitratdirektivets regler for gadningsanvendelse

Det fremgdr af nitratdirektivets artikel 1, at formalet med direktivet er at nedbringe
vandforurening forarsaget af landbrugets anvendelse af nitrater. Ifelge preeamblen sigtes der her
til landbrugets brug af kvalstofholdigt kunstgedning og husdyrgedning, idet dette kan medfere
problemer med eutrofiering som forstyrrer den ekologiske balance i vandmiljoet og fore til
overskridelse af de i drikkevandsdirektivet fastsatte greenseverdier for nitrat og nitrit i
drikkevand. Det bemeaerkes i den sammenhang, at det er forkert, nar det i landsrettens kendelse
af 26. juni 2015 anfores, at nitratdirektivet “fastlagde et hajst tilladeligt indhold af nitrat i
drikkevandet”. Graenseverdier for nitrat i drikkevand og kontrol hermed blev fastsat i EU i
1980 med direktiv 80/778 om kvaliteten af drikkevand, hvilket siden er viderefort med direktiv
98/83 om kvaliteten af drikkevand, og suppleres af direktiv 75/440 om kvalitetskrav til
overfladevand, der anvendes til drikkevand, som blev vedtaget i 1975.



Nitratdirektivet regulerer séledes ikke beskyttelsen af sundheden, men derimod beskyttelsen af
vandmiljeet, herunder grundvand og overfladevand der anvendes til drikkevand, for den del,
der skyldes landbrugets anvendelse af kunstgedning og husdyrgedning, som udvaskes til
vandmiljeet. 1 forlengelse heraf ma understreges, at menneskeskabt kvelstofforurening af
vandmiljeet ogsd sker ved udledning af spildevand fra industri og husholdninger samt ved
deposition af ammoniak (NHs) fra luften. I EU-retten er kvalstofforurening fra industri og
husholdninger forst og fremmest reguleret i byspildevandsdirektivet (91/271), mens
ammoniakforureningen er reguleret ved direktiv 2001/81 om nationale emissionslofter for visse
luftforurenende stoffer, som senest andret ved direktiv 2013/17 (ogsé kaldet NEC-direktivet),
der wudger EU’s gennemforelse af protokoller under Geneve-Konventionen om
greenseoverskridende luftforurening). Det sidste betyder, at den del af kvalstofforureningen af
vandmiljeet, der skyldes luftbaren kvalstofforurening, ikke er reguleret i nitratdirektivet og
derfor ikke er relevant for den foreliggende problemstilling.

Nitratdirektivets forpligtelser for medlemsstaterne kan 1idt groft opdeles i fire dele. Efter artikel
3 skal medlemsstaterne kortleegge nitratfolsomme omréder, men denne forpligtelse galder dog
efter artikel 3, stk. 5 ikke, hvis en medlemsstat vedtager de i artikel 5 omhandlede
handlingsprogrammer for hele det nationale omrade, hvilket Danmark har gjort. For det andet
skal medlemsstaterne ifolge artikel 4 fastseette et kodeks for godt landmandsskab i
overensstemmelse med direktivets bilag II, som de enkelte landbrug frivilligt kan folge. For det
tredje skal medlemsstaterne efter artikel 5 vedtage handlingsprogrammer for nedbringelse af
kvelstofforureningen fra landbruget i overensstemmelse med direktivet bilag I11. For det fjerde
skal medlemsstaterne efter artikel 6 gennemfore et overvdgningsprogram med henblik pa at
méle udviklingen af nitratkoncentrationen i vandmiljoet.

1.1 Nitratdirektivets krav til nationale handlingsprogrammer

I forhold til den foreliggende problemstilling er det alene artikel 5 og bilag 11l om handlings-
program, der er relevant, da det er de i medfer af gedningsanvendelsesloven fastsatte
godningskvoter, der udger den primere danske gennemforelse af nitratdirektivets artikel 5.
Efter artikel 5, stk. 3 skal handlingsprogrammet for nedbringelse af nitratforurening fra
landbruget tage hensyn til den foreliggende videnskabelige viden og tekniske data om
kvelstoftilforsler fra landbrug og andre kilder og til miljgbetingelserne i de relevante omrader.
Det fremgir videre af artikel 5, stk. 4, at foranstaltningerne i handlingsprogrammet skal
indeholder de i direktivets bilag 111 fastsatte foranstaltninger, som skal vare bindende, og at det
tillige skal fremgd, i hvilket omfang det bindende handlingsprogram ger kodeks for godt
landmandskab overfladigt. Det sidste fortolkes pa den méde, at nir en medlemsstat har valgt at
lade hele medlemsstatens omride varet omfattet af direktivet, skal medlemsstaten fastsatte
regler i overensstemmelse med bilag 11, s& der fx ogsd skal fastsattes regler for tilforsel af
gadning pé stejle skrininger, hvilket de danske myndigheder forst meget sent er blevet
opmarksomme pa.

Det centrale regelset for, hvordan handlingsprogrammet narmere skal regulere landbrugets
godningsanvendelse er nitratdirektivets bilag 111, hvor der i pkt. 1 er fastsat mindstekrav til
regler, og der i pkt. 2 er fastsat serlige regler for anvendelse af husdyrgedning.

Det fremgér af bilag III, pkt. 1, at de bindende foranstaltninger i handlingsprogrammet skal
omfatte regler vedrerende:

1) perioder, hvor tilfersel af visse typer gedning til jorden er forbudt
2) kapaciteten i anleg til opbevaring af husdyrgedning; denne kapacitet skal vare storre end den, der er pakravet
til opbevaring i den lzngste periode, hvor tilfersel til jorden i den sarbare zone er forbudt, medmindre det over
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for de kompetente myndigheder kan godtgeres, at enhver overskydende mangde husdyrgadning ud over den
faktiske opbevaringskapacitet vil kunne bortskaffes pa en made, der ikke er til skade for miljwet
3) en begrensning af tilfersel af godning til jorden, der er i overensstemmelse med godt landmandskab, og som
tager hensyn til de serlige forhold i de pageldende sarbare zoner, iser:
a) jordbundsforholdene, jordtypen og arealets haldning
b) klimatiske forhold, nedber og kunstvanding
c) jordens anvendelse og dyrkningsmetoder, herunder vekseldrift og skal bygge p4 ligevagt mellem:
i) afgredens forventede kvzlstofbehov, og
ii) kvalstoftilforslen til afgreden fra jorden og fra gedskning svarende til:
e mangden af kvalstof i jorden pd det tidspunkt, hvor afgredens behov herfor stiger vasentligt
(resterende mangder sidst pa vinteren)
kvelstoftilforsien via nettomineralisering af jordens reserver af organisk kvalstof
tilfersel af kveelstofforbindelser fra husdyrgedning
tilforsel af kvaelstofforbindelser fra kunstgedning og anden gedning.

I relation til den samlede mangde af godning, der tilfores de enkelte marker, er det séledes
bilag III, pkt. 1.3, der er den centrale bestemmelse. Af pkt. 1.3.a fremgar, at der skal tages
hensyn til landbrugsjordens egenskaber, og efter pkt. 1.3.b skal der tages hensyn til nedber og
klima. Endelig bestemmer pkt. 1.3.c, at der skal tages hensyn til dyrkningsmetoder, og at dette
skal bygge pa et ligevagtsprincip mellem pé den ene side afgradens forventede kveelstofbehov
og pa den anden side den samlede mangde godning, der tilferes under hensyn til, at mangden
af kvelstof i jorden skifter med arstiderne og til nettomineralisering af jordens reserver af
organisk stof.

Bilag IIT pkt. 2 vedrerer ikke tilforsel af kunstgedning, men indeholder sarlige regler for
tilforsel af husdyrgedning, der skal

“sikre at den mangde husdyrgedning, som tilfores jorden hvert &r, herunder fra dyrene selv, ikke overstiger en vis
mangde pr. hektar for hver bedrift eller hvert husdyrbrug. Den fastsatte mangde pr. hektar skal vare den mangde
husdyrgedning, som indeholder 170 kg N. Dog kan medlemsstaterne [..]

b) [..] fastsztte andre mangder end dem, der er fastsat ovenfor. Disse mangder skal fastszttes saledes, at de ikke
hindrer opfyldelsen af de formal, der er angivet i artikel 1, og der skal ligge objektive kriterier til grund for dem, f,
eks:

* lang vaekstsason;

* afgreder, der optager meget kvalstof

* hejt nedbersoverskud i den sarbare zone

* jordbund med usadvanlig hej denitrifikationsevne.

Hvis en medlemsstat tillader andre mangder i henhold til andet afsnit, litra b), underretter den Kommissionen, som
underseger begrundelsen herfor efter forskriftsproceduren i artikel 9, stk. 2.”

Som det fremgér, vedrerer bilag IIl, pkt. 2 alene udbringning af husdyrgedning, der siledes
bade skal ske i henhold til reglerne i bilag III, pkt. 2 og herudover skal ske i overensstemmelse
med ligevaegtsprincippet fastsat i bilag III, pkt. 1, jf. sag C-161/01 Kommissionen mod
Tyskland, hvor EU-domstolen bl.a. udtalte:

49. Hvad dernzst angér den tyske regerings argument om ligevagtsprincippet, der er fastsat i direktivets bilag
11, punkt 1, underpunkt 3), litra c), bemzrkes, at bestemmelserne, der er fastsat deri for de hajeste mangder
af nitrattilforsel og kvalstofforbindelser, ikke star i umiddelbar forbindelse med beregningen af afgrodernes
behov for gadning.

50. De mangder, der er navnt i direktivets bilag III, punkt 2, er nemlig fastsat praceptivt, mens dets bilag III,
punkt 1, underpunkt 3), litra c), fastsetter en begreensning for mengden af godning, der stér i umiddelbar
forbindelse med afgrodernes behov for godning, og bestemmer. at tilforsel til jorden af godning under alle
omstendigheder skal begreenses til mengder, der gor det muligt at bevare ligeveegten mellem aferodernes
behov for kveelstof og den mengde kvelstof. der generelt er til radighed i jorden.

51. Sidstneevnte begreensning har dog ikke forrang frem for begroensningen af de hojeste mengder, som er
preeceptiv, selv hvis ligeveegtsprincippet pd denne mdde ikke fér virkning i bestemte tilfelde. Derfor ville
bestemmelserne om hejeste mangder - selv hvis begransningen, der folger af ligevagtsprincippet i forste
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omgang kunne fore til en kvalstofmangde, der var hgjere eller lavere end 170 kg, eller i bestemte
begrensede tilfelde 210 kg 4rligt pr. hektar - udelukke, at der tilferes meangder, der er hejere. (mine
fremhavelser).

Efter dommen i sag C-161/01 galder der sdledes to begrensninger for udbringning af
husdyrbrugsgedning, nemlig dels den generelle begransning med ligevegtsprincippet i bilag
111, pkt. 1.3, litra ¢, og dels den specielle begransning i bilag II1 punkt 2. Dette sidste kan dog
fraviges, nar Kommissionen meddeleler tilladelse hertil efter forskriftsproceduren i artikel 9,
stk. 2, hvilket for Danmarks vedkommende er sket ved Kommissionens beslutning 2012/659.

De specielle regler for husdyrgedning i bilag III, pkt. 2 er i dansk ret forst og fremmest
gennemfert ved husdyrbrugloven og regler fastsat pa grundlag af denne, hvor bl.a. m& naevnes
de sdkaldte harmonikrav efter husdyrgedningsbekendtgerelsen om forholdet mellem husdyr og
arealer, hvor husdyrgedning udbringes.

1.2 EU-domstolens fortolkning af ligevaegtsprincippet

Da den foreliggende forespargsel vedrorer de generelle begraensninger for udbringning af bade
kunstgedning og husdyrgedning fastsat i bilag 111, pkt. 1, er det alene disse regler, som omtales
uddybende i det folgende, hvilket sker pa grundlag af de domme, som EU-domstolen har afsagt
om fortolkning af ligevagtsprincippet i bilag III, pkt.1.3.c.

I sag C-322/00 Kommissionen mod Holland gjorde Kommissionen bl.a. gldende, at det
hollandske nitrathandlingsprogram ikke indeholdt regler om begrensning af tilforslen af
gadning til jorden, som er baseret pa ligevagt mellem afgredens forventede kvealstofbehov pa
den ene side og kvalstoftilforslen til afgreden fra jorden og fra gadning pa den anden side. Til
stotte herfor anforte Kommissionen, at de maksimumsmaengder for godning, som kraver efter
nitratdirektivet “skal fastseettes til et niveau, der sikrer ligevaegt mellem til- og fraforsel af
kveelstof”, og at de hollandske regler var baseret pd tabsnormer, der var uforenelige med
direktivet og var sat for hejt, ikke tog hensyn til kvalstoftilferslen via nettomineralisering af
jordens reserver af organisk kvalstof og ikke tog hensyn til tilferslen af kvalstof fra de
organismer i jorden, der fastholder kvaelstof. Kommissionen gjorde endvidere gzldende, at den
hollandske ordning med afgifter for overskridelse af gedningsnormerne var uforenelig med
nitratdirektivet, da den ikke sikrede, at den i direktivet omhandlede ligevagt mellem afgradens
forventede kvalstofbehov og kvalstoftilferslen til afgreden fra jorden og fra gedning opnis,
idet landbrugeren kan beslutte at betale afgiften frem for at overholde de fastsatte normer. EU-
domstolen lagde til grund (preemis 41), at nitratdirektivet “tilsigter at tilvejebringe de
ngdvendige midler til sikring af, at vand inden for Fallesskabet beskyttes mod forurening med
nitrater, der stammer fra landbrug”, og gav herefter Kommissionen medhold i indsigelserne og
udtalte bl.a.:

“at de foranstaltninger, der skal indgd i handlingsprogrammerne, skal indeholde regler om at begraense
tilferslen af gedning til jorden, som er baseret p ligeveegt mellem afgredens forventede kvalstofbehov og
kvalstoftilforslen til afgreden fra jorden og fra godning, idet neevnte regler skal udformes som anvendelses-
normer.

85. Med henblik pd at fastsld denne ligevagt, som er vesentlig for at kunne udarbejde navnte
anvendelsesnormer, skal medlemsstaterne i medfor af direktivets bilag II1, nr. 1, 3), nr. ii), andet led, bl.a.
tage hensyn til kveelstofiilforslen via nettomineralisering af jordens reserver af organisk kvalstof.

[-]

94. Nér den ligevaegt, der kraeves i henhold til direktivets bilag 111, nr. 1, 3), skal skabes, skal der tages hensyn
til_alt indgdende og udgdende kvelstof. Da wmrteblomstfamilien kan fastholde kvzlstof, skal den ifelge
direktivet tages i betragtning.

95. Den nederlandske regerings argument, hvorefter @rteblomstplantens fastholdelse af kvalstof generelt kun
spillede en underordnet rolle i forbindelse med kvagopdret i Nederlandene, og planterne hovedsageligt blev
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dyrket i landbrugsbedrifter, der ikke henhgrer under MINAS-ordningen, er ikke tilstraekkeligt til at godtgere,
at der ved bestemmelsen af ligevaegten ikke skal tages hensyn til tilferslen af kvalstof fra de organismer i
jorden, der fastholder kvelstof.”

Som det fremgér, fortolker EU-domstolen nitratdirektivets ligevagtsprincip pad den made, at
princippet skal sikre, at der er balance mellem pa den ene side den mangde kvelstof, der
tilferes afgroderne og den maengde, der er i jorden, og pé den anden side den maengde kvalstof,
som afgrederne forventes at optage, sa der sikres ligevagt mellem til- og fraforsel af kvalstof
under hensyn til den maengde kvalstof, der bindes i jorden. Den samme fortolkning er bekreeftet
i andre domme, hvor kan nzvnes sag C-221/03 Kommissionen mod Belgien (pramis 130-132),
sag C-266/00 Kommissionen mod Luxembourg (preemis 29-31), hvilket senest er uddybet i sag
C-237/12 Kommissionen mod Frankrig, hvor EU-domstolen i preemis 107-109 udtalte:

107. 1 evrigt skal det bemarkes, at de foranstaltninger, der skal indgé i handlingsprogrammerne i medfor af
artikel 5, stk. 4, i direktiv 91/676, sammenholdt med bilag 111, stk. 1, nr. 3), dertil, skal omfatte regler om
begrensning af tilforsel af godning til jorden, der skal bygge pa ligevaegt mellem afgrodens forventede
kvelstofbehov og kvalstoftilferslen til afgreden fra jorden og fra gedskning.

108. Det md i den foreliggende sag konstateres, at selv om det fremgér af sagen som forelagt for Domstolen,
at den underliggende begrundelse for metoden for en forventet afbalancering i princippet burde medfere en
optimal tilforsel af kvzlstof til hver afgrode, har Den Franske Republik ikke desto mindre selv anerkendt, at
bestemmelserne i bekendtgerelsen af 6. marts 2001 vedrerende ligevaegten i kvalstofgedskningen ikke ger
det muligt at sikre en fuld anvendelse af bilag III, stk. 1, nr. 3), til direktiv 91/676 pA en tilstrekkelig klar og
praecis made.

109. Det skal i denne henseende bemzrkes, at Den Franske Republik bade i forbindelse med dette sogsmal og
den administrative procedure har begranset sig til at henvise til de ndringer, der blev indfert ved
bekendtgerelsen af 19. december 2011 for at gere gennemfarelsen af metoden for en forventet afbalancering
»enkel og leselig« og gere det muligt for landbrugerne og kontrolmyndighederne korrekt at beregne den
mangde kvalstof, der kan tilfores til jorden med henblik pa at sikre ligevaegten i den gedskning, der er
omhandlet i direktiv 91/676, hvilket i tilstrekkelig grad godtger, at dette ikke var tilfeldet i henhold til
bekendtgerelsen af 6. marts 2001.

Forelobigt sammenfattende viser EU-domstolens praksis, at nitratdirektivets ligevagtsprincip !
skal fortolkes pd den made, at medlemsstaterne skal fastsaztte anvendelsesnormer, som sikrer, at

der ikke tilferes mere kvalstof end afgroderne kan forventes at optage, og at dette skal beregnes
under hensyn til de geologiske forhold, kvalstoftilferslen via nettomineralisering af jordens
reserver af organisk kvalstof og til, hvilke afgreder det drejer sig om. Udtrykt med andre ord er
meningen med nitratdirektivet at hindre udvaskning i vandmiljeet af kvalstof fra landbrugets
brug af gedning, hvilket md ses i lyset af, at direktivet retter sig mod omrader, hvor
koncentrationen af kvalstof i vandmiljeet overskrider de i bilag I fastsatte greensevardier.

2. Den danske gennemforelse af nitratdirektivets gedningsanvendelsesnormer

Nitratdirektivets generelle regler om gedningsanvendelse i bilag 111, pkt. 1 er i dansk ret
gennemfort i gedningsanvendelsesloven, der i 1998 blev vedtaget, efter at Kommissionen i
1997 fremsendte en &bningsskrivelse mod Danmark for mangelfuld gennemforelse af
nitratdirektivet. Selve reguleringen af omfanget af gedningsanvendelsen er fastsat i
godningsanvendelseslovens § 6, der i loven fra 1998 lod:

For planperioden skal virksomhedens samlede kvote for kvelstof beregnes som summen af kvoterne for de
enkelte marker i virksomheden. For hver enkelt mark beregnes kvoten pa grundlag af markens storrelse,
afgrode, forfrugten og afgrodens kveelstofnorm i det pageeldende klimaomrade og jordbonitet.

Stk. 2. Virksomhedens samlede kvote for kveelstof skal korrigeres efier kvalstofprognosen for planperioden.
Stk. 3. Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri fastscetter kveelstofnormer for afgroderne ved
standardudbytte for klimaomrader, jordboniteter og scerlige vandingsbehov, planperiodens kvelstofprognose
og regler om, hvorledes markens storrelse og afgrode fastscettes.




Stk. 4. For virksomheder, der driver garineri, planteskoler, dyrkning af frugt og beer eller skovbrug, kan
ministeren fastseette afgrodernes kvelstofnormer, samt regler om beregning af virksomhedens samlede kvote
Jor kveelstof.

Geadningsanvendelsesloven indeholdt saledes ikke i lovteksten narmere kriterier for, hvordan
kvalstofnormerne skulle fastsattes, men ministeren var i den generelle bemyndigelsesregel i §
6, stk. 3 tillagt kompetence til at fastsatte gedningsnormer ved standardudbytte under hensyn til
jordboniteter og srlige vandingsbehov, planperiodens kvelstofprognose og markens sterrelse
og afgrede. Dette var i lovbemarkninger til § 6 uddybet saledes:

Virksomhedens samlede kvzistofkvote beregnes, jf. stk. 1, som summen af de enkelte markers
kvalstofkvote. Ved en mark forstds et areal med en bestemt afgrode. For hver afgrode fastszttes en
kvelstofnorm, der varierer efter forfrugt, klimaomrade, arealets jordbonitet, samt muligheden for at vande.
Markens kvote skal opgeres pd grundlag af den senest etablerede afgrede. Hvis en vinterafgrede saledes
udvintrer, og der sds en forarsafgrede, er det sidstnaevnte afgrode, der bestemmer markens kvote.
Kvezlstofnormerne for vandet sandjord mé kun anvendes, hvis det kan dokumenteres, at der er mindst 750 m3
vand pr. hektar pr. &r til radighed.

For korn og forérssdede afgreder, der har en kvalstofkvote, skal den samiede kvelstofkvote, jf. stk. 2,
korrigeres efter planperiodens kvzlstofprognose. Kvalstofprognosen fastsettes hvert &r omkring den 1. april
pa grundiag af jordbundsanalyser. Kvaistofprognosen regulerer den forskel i behov for tilforsel af kvalstof,
der folger af de klimatiske variationer i vintermanederne fra ar til 4r.

1 virksomhedens samlede kvalstofkvote fratreekkes en andel af den kvalstof fra husdyrgedning og anden
organisk gedning, der blev udbragt pa virksomheden i den forudgaende planperiode, jf. § 7. Denne korrektion
for eftervirkningen skyldes, at afgrederne forst i denne planperiode udnytter en del af den kvelstofmzngde,
der blev udbragt i husdyrgedning og anden organisk gedning i den forudgdende planperiode, jf.
bemarkningerne til § 7 og § 12.

Virksomhedens samlede kvalstofkvote kan endvidere i visse tilfzlde reguleres efter det forventede udbytte,
hvis dette afviger fra standardudbyttet, jf. § 8. Endelig vil kvalstofkvoten pa de enkelte marker i tilfelde af
ekstreme klimaforhold kunne reguleres, jf. § 9.

Ministeren fastsatter hvert ar kvalstofnormer for hver enkelt afgrede, herunder regler for de hvedesorter, der
har en s@rlig norm som bredhvede.

Afgrodernes _kvelstofnormer, _herunder _korrektiver for udbyiteregulering og for kveelstofprognosen,
fastscettes som normerne for 1997/98 nedsat med et veegtet gennemsnit pd 10 pct. Normerne for 1997/98 er
fastsat efter den gennemsnitlige okonomisk optimale kvelstoftildeling.” (min fremhzavelse).

Som det fremgér, forudsatter lovbemarkningerne til gedningsanvendelsesloven fra 1998, at
gadningskvoter for de enkelte landbrug fastsattes pa grundlag af det ekonomisk optimale
fratrukket 10 %. Der er ingen direkte forklaring i motiverne pa, at gedningskvoten skal
fastsattes ud fra det ekonomiske optimale minus 10 %, men det fremgér af lovbemerkningerne
og den politiske aftale, at Danmarks Miljeundersegelser havde beregnet, at det var nedvendigt
at nedsztte det daverende samlede kvalstofforbrug med 37.000 tons, og at en reduktion af
normerne til minus 10 % af det gkonomiske optimale sammen med de ovrige tiltag ville sikre,
at dette méal kunne nés.

Gedningsanvendelseslovens § 6, stk. 3 blev @ndret ved lov 437/2004 til felgende ordlyd:

Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri fastscetter kveelstofnormer for afgroderne ved standardudbytte
Jor klimaomrader, jordboniteter og seerlige vandingsbehov samt planperiodens kveelstofprognose og kan ved
Jastsettelsen tage hensyn til udbyttestigninger, der gennem forsogsresultater kan dokumenteres at ville kunne
realiseres uden restriktionerne i kvelstofiilforslen. Ministeren fastseetter regler om, hvorledes markens
storrelse og afgrode fastscettes. Ministeren kan ved kvelstofnormerne fastscette forskellige normer for
Jorskellige regioner i landet. Ministeren kan endvidere fastseette regler for tildeling af en kveelstofnorm til
hvede til brodfremstilling, herunder fastscette en ovre greense for det areal, som kan tildeles denne norm.

[ lovbemarkningerne blev @ndringen af § 6, stk. 3 begrundet saledes:

”Ifolge forslaget til § 6, stk. 3, kan fedevareministeren fastscette regler for korrektion af kveelstofiormerne for
afgroder sdledes. at der tages hensyn til fagligt dokumenterbare stigninger i de pkonomisk optimale udbyitter,
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som _uden restriktioner i godningsanvendelsen ville veere opndet som folge af genetiske og kulturtekniske
forbedringer. Fastsettelse af normer efter en sddan model skal baseres p4 et grundigt fagligt arbejde, og vil
derfor tidligst kunne ske med virkning fra planperioden 2005/2006.

[]

Justeringen af normfastsattelsessystemet gor fastseittelsen af kvelstofnormerne mere tidssvarende. Normerne
vil fortsat veere reduceret med mindst 10 pet. i forhold il de okonomisk optimale normer. Eventuel forhgjelse
af normerne kan forekomme som folge af planternes forbedrede kveelstofeffektivitet og udbyttepotentiale og
vil derfor have begraensede eller ingen konsekvenser for miljvet.

[]

Efter bemyndigelsen i den gzldende § 6 fastsettes en kvelstofnorm for hver enkelt afgrodekategori.
Normerne fastszttes pad baggrund af en indstilling af gennemsnitlige okonomiske optimale normer fra
Normudvalget. [..] Normerne fastscettes ved, at de gennemsnitlige okonomisk optimale normer nedseettes til et
niveau svarende til normerne for planperioden 1997/1998 nedsat med mindst 10 pct. Niveauet af normerne
blev endvidere korrigeret ved midtvejsevalueringen af Vandmiljeplan II i 2001, som et led i at na
udvaskningsmaélet for kvalstof.

Aftaleparterne bag Vandmiljeplan III ensker, at der ved fastsattelsen af kvalstofnormer i hojere grad skal
kunne tages hensyn til udviklingen i jordbrugsproduktionen i form af udbyttestigninger som folge af
foredlingsarbejde m.v.

Det foresléds pa den baggrund, at ministeren med forslaget til en ny affatning af § 6, stk. 3, bemyndiges til at
kunne fastsztte regler for korrektion af kvaelstofnormerne for afgreder saledes, at der tages hensyn til fagligt
dokumenterbare stigninger i de skonomisk optimale udbytter, som uden restriktioner i gedningsanvendelsen
ville veere opnéet som folge af genetiske og kulturtekniske forbedringer. Denne korrektion md ikke give
anledning til, at landskvoten overstiger den samlede korrigerede kvote for planperioden 2003/2004. Den
aktuelle arskvote beregnes med udgangspunkt i kvoten for planperioden 2003/2004, dog siledes, at effekten
af afgrodeforskydninger (eksklusiv brak) indregnes.

Fastszttelse af standardudbytter og kvalstofnormer efter en sddan model skal baseres pa et grundigt fagligt
arbejde i regi af Normudvalget og vil derfor tidligst kunne ske med virkning fra planperioden 2005/2006.”
(mine fremhavelser).

Meningen med @ndringen af § 6, stk. 3 i 2004 var séledes at sikre mulighed for, at der ved
fastseettelse af gedningskvoter kan tages hensyn til landbrugets mere effektive udnyttelse af
godning under hensyntagen til proteinvaerdi, men princippet om, at gedningskvoterne skal
beregnes pa grundlag af et skonomisk optimum med fradrag af mindst 10 % blev fastholdt.

Det ma i ovrigt noteres, at den i lovbemarkningerne omtalte “landskvote” ikke fremgér af
gedningsanvendelsesloven. Som jeg har forstiet det, bygger landkvoten pé en politisk aftale
mellem den davarende regering og Dansk Folkeparti af 2. april 2004, hvorefter
kvalstofudvaskningen fra landbruget skulle reduceres med som minimum 13 % i 2015 i forhold
til 2003. Dette reduktionsmél er gentaget i lovbemearkningerne til lovaendringen i 2004, hvor
det er forudsat, at malet vil blive néet ved de i medfer af godningsanvendelsesloven fastsatte
godningskvoter suppleret af strukturudvikling, braklegning, forbedret foderudnyttelse, nye
regler for efterafgrader, MVJ-aftaler, skovrejsning og etablering af vddomrader.

Gedningsanvendelseslovens § 6, stk. 3 blev @ndret ved lov 1528/2009 til folgende helt
generelle bemyndigelse, der fortsat er geeldende:

Ministeren fastscetter afgrodernes kveelstofnormer og kan fastseette forskellige normer for forskellige regioner
i landet.

Som det fremgér, indeholder lovteksten intet om, hvordan gedningskvoterne skal beregnes,
eller hvad der i ovrigt skal legges vagt pad ved fastszttelse af godningskvoterne. Denne
@ndring blev i lovbemarkningerne (lovforslag L 36) begrundet saledes:

Med forslaget til stk. 3 @ndres bestemmelsen til en bemyndigelse til fedevareministeren til at kunne fastsztte
regler om afgredernes kvelstofnormer.

Loven indeholder i dag i § 6, stk. 3, en udiommende regulering af. hvad der indgdr i fastseettelsen af
afgrodernes kvelstofinormer. Det er hensigten med forslaget, at de elementer, der i dag indgar i fastsattelsen
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af afgredernes kveelstofnormer, ogsa fremover vil danne grundlag for fastsziteisen, herunder muligheden for
at kunne fastsztte differentierede normer for forskellige regioner i landet.

Efter bestemmelserne i den geldende lovs § 6, stk. 3, fastsatter fodevareministeren kvelstofnormer for
afgrederne ved standardudbytte for klimaomréder, jordboniteter og serlige vandingsbehov. Det fremgar af
bestemmelsen, at kvalstofprognosen for den pagzldende planperiode indgér i fastszttelsen, ligesom der ved
fastsattelsen kan tages hensyn til udbyttestigninger, der gennem forsggsresultater kan dokumenteres at ville
kunne realiseres uden restriktioner i kvalstoftilforslen. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at det er
muligt at fastsztte differentierede kvaelstofnormer for forskellige regioner i landet.

I aftalen om Gren Vakst er det besluttet, at den generelle kvalstofregulering skal suppleres med en rekke
yderligere tiltag, herunder neutralisering af kvezlstofeffekten ved udtagning af landbrugsarealer til f.eks.
byudvikling, natur m.v.

For at en neutralisering af kvelstofeffekten ved udtagning af landbrugsarealer til feks. byudvikling, natur
m.v. kan realiseres. og effekten heraf kan indgd ved fastleggelsen af afgrodernes kvelstofnormer, er det
nodvendigt at foretage en teknisk justering af normfasiscettelsessystemet, sdledes at de arealer, der ikke
leengere indgar i landbrugsdrifi, ikke medgdr ved beregningen af normerne.

I aftalen om VMP III blev det fastlagt, at der skulle foretages en teknisk justering af
normfastscettelsessystemet, sdledes at normreduktionen fremover maksimalt kan fastscettes til 10 pct. under
det driftsokonomiske optimum, som besluttet i VMP Il dog sdledes, at den samlede drskvote pd landsplan
ikke kan overstige drskvoten fra 2003/2004 reguleret for effekten af afgrodeforskydninger.

Dette betvder, at drskvoten i det enkelte dr hidtil udelukkende er blevet reguleret pd bagerund af
afgrodefordelingen, og at det samlede landbrugsareals storrelse og udbyttefremskrivningerne i praksis ikke
har haft nogen indvirkning pd drskvotens storrelse.

Den tekniske justering af normfastszttelsessystemet, der ifelge forslaget vil blive foretaget for at leve op til
intentionerne bag Gren Vakst, indebarer, at kvalstofandelen for de arealer, der ikke lengere indgr i
landbrugsmassig drift, fremover vil blive fratrukket den samlede arskvote pd landsplan. Arskvoten pa
landsplan vil derimod ikke blive foroget, selvom der inddrages flere arealer i landbrugsdriften. Den
foreslaede justering vil blive effektueret fra fastsattelsen af de kvalstofnormer, der beregnes for planperioden
2010/2011. Det areal der vil danne grundlag for justeringen vil vare det areal, der var under land-
brugsmassig drift i planperioden 2007/2008. Den foresléede justering medferer, at der beregningsteknisk vil
blive taget hajde for, at genopdyrkning af de tidligere braklagte arealer pd landsplan ikke far en negativ
indflvdelse pd udvaskningen af kveelstof.

Det er hensigten, at kvalstofnormer, som hidtil, vil blive fastsat pa baggrund af indstilling fra Udvalget vedr.
kvalstofnormer, -prognoser og kvzlstof i husdyrgedning (Normudvalget).

Det kan kort noteres, at den indledende bemerkning i motivudtalelsen er vildledende, da den
tidligere § 6, stk. 3 indeholdt en bemyndigelse til, at fodevareministeren kunne fastsatte
gaedningsnormer, og at disse kunne vare forskellige i forskellige regioner af landet. Men ellers
viser lovbemarkningerne, at meningen med @ndringen i 2009 var at undg3, at landbrugsarealer,
som ikke anvendes til afgrader, indgr i beregningen af gedningsnorm for det enkelte landbrug.
Men herudover fastholdes ordningen med, at gedningskvoter fastsattes pd grundlag af det
okonomisk optimale minus 10 %, men suppleret af et krav om, at den samlede landekvote for
arstallet 2003/2004 ikke ma overstiges.

Forelgbigt sammenfattende mé det konkluderes, at de pa grundlag af gedningsanvendelsesloven
fastsatte godningsnormer tager udgangspunkt i, hvad der er skonomisk optimalt, hvorfra der
fratreekkes ”"mindst 10 %”, og samtidigt forudsettes, at godningskvoterne ikke ma fore til, at
den samlede landekvote for 2003/2004 overstiges.

Den nzrmere udmentning af gedningsanvendelseslovens regler om tildeling af gedningskvoter
sker ved arlige bekendtgerelser, hvor gedningsnormerne er fastsat som 10-15 % under det
ekonomisk optimale, jf. Kammeradvokatens péstandsdokument til delforhandling om
ops&ttende virkning.



3. Juridisk vurdering

Den foreliggende problemstilling drejer sig om, hvorvidt de i gedningsanvendelsesloven
fastsatte kriterier for landbrugets anvendelse af gadning modsvarer de kriterier, som er fastsat i
nitratdirektivet.

Ved denne vurdering mé indledningsvist lagges til grund, at nitratdirektivet er et sikaldt
minimumsdirektiv, hvor medlemsstaterne efter TEUF artikel 193 kan vedtage strengere regler,
der begrenser kvalstofudvaskningen fra landbruget ud over, hvad nitratdirektivet krever. Dette
betyder, at medlemsstaterne kan vedtage strengere normer for tilforsel af gedning, end
nitratdirektivet kraever, men kun i det omfang, som dette yderligere begraenser udvaskningen af
kvelstof. Det sidste er vasentligt, fordi meningen med nitratdirektivet er at undga
kvalstofforurening af vandmiljeet, hvorfor TEUF artikel 193 forudsztter, at strengere nationale
regler sikrer en endnu sterre begransning af udvaskning af kvelstof fra landbruget, end
nitratdirektivet kraver. Hvis begransningen af tilfersel af kvaelstof derimod bevirker, at der
som folge af forkortede redder pa afgrederne sker en foreget udvaskning af kvealstof, kan
sadanne mere videregdende tiltag derfor neeppe anses for hjemlet i TEUF artikel 193.

Ved bedemmelse af den danske gennemforelse ma det leegges til grund, at de i nitratdirektivets
bilag III pkt. 1 fastsatte normer — herunder ligevaegtsprincippet i pkt. 1.3, litra ¢) — er
praeceptive, som fastsldet i sag C-161/01 Kommissionen mod Tyskland. Det principielle
sporgsmél er derfor, om den ekonomisk optimale godningstilfersel fratrukket mindst 10 %
modsvarer ligevagtsprincippet, der som anfert i samme dom skal sikre, at der ikke tilfores
storre maengder gedning, end afgreden har behov for. Da formalet med direktivet er at undga
udvaskning, ma *behov’ i denne sammenhaeng forstas som den mangde kvzlstof, som afgreden
forventes at optage, s der sikres ligevagt mellem til- og fraforsel af kvalstof under hensyn til
den mangde kvalstof, der bindes i jorden, hvilket ligeledes er forudsat af EU-domstolen i de
ovennevnte domme.

Som det fremgér, fortolker EU-domstolen nitratdirektivets ligevaegtsprincip pi den made, at
princippet skal sikre, at der er balance mellem pd den ene side den mangde kvalstof, der
tilfores afgroderne og den mangde, der er i jorden, og p4 den anden side den maengde kvalstof,
som afgrederne forventes at optage, sa der sikres ligevagt mellem til- og frafersel af kvelstof
under hensyn til den mangde kvalstof, der bindes i jorden

Den okonomisk optimale tilforsel af godning har derimod kun begranset sammenhzng med,
hvor meget kvalstof afgrederne optager, da dette kriterium indeberer, at der kan tilfores
kveelstof, sa leenge veerdien af marginaludbyttet overstiger omkostningerne til godning.
Athangigt af prisen pd handelsgedning henholdsvis prisen pa afgreder, vil det siledes ikke
vere ualmindeligt, at der ved foreget tilforsel af gedning kan opnis en sterre produktion af
afgreder, som samlet gkonomisk er optimalt, selv om en del af den tilforte godning udvaskes i
vandmiljeet. Denne udvaskning kan naturligvis reduceres, hvis den gkonomiske optimale
tilforsel af gedning begraenses med mindst 10 %, men om det sd ogsa betyder, at udvaskningen
af kveelstof til vandmiljeet hindres i overensstemmelse med ligevagtsprincippet, vil afhaenge af
de meget skiftende priser pa gedning og prisen pé de enkelte typer afgroder.

Nér henses til de betydelige prisudsving pd gedning og afgreder, ma det efter min opfattelse
afvises, at det ekonomisk optimale kriterium fratrukket mindst 10 % modsvarer kravene til
godningstilforsel i nitratdirektivets bilag III, pkt. 1 herunder is@r ligevagtsprincippet. Der er
tale om kvalitativt forskellige kriterier for gedningstilforsel, hvor det danske okonomiske
kriterium vil fere til, at der pd en reekke marker gedskes for meget, og at der pa andre marker

9



kreeves en reduktion i gedningsmaengden, som ikke medforer begransning af kvalstoftilforsel,
men blot forringer udbyttet fra afgrederne. Den omstendighed, at der supplerende anvendes en
landekvote for den samlede tilforsel af kvelstof andrer ikke ved denne konklusion, men
forsterker kun tendensen, da landekvoten forudsaetter, at reduktionen af gadningstilforsel ikke
sker under hensyn til de konkrete forhold, selv om dette netop er kravet efter nitratdirektivets
bilag III, pkt. 1.

Dette problem med den danske godningsregulering er tillige erkendt i Natur- og
Landbrugskommissionens betenkning, hvor det bl.a. anfores (s. 40):

“Udbringningen af kvalstof reguleres i dag via generelle godningsnormer, der fastsztter en samlet
kvalstofkvote for den enkelte bedrift. Normerne tager ikke hejde for forskellige landbrugsarealers evne til at
tilbageholde kvalstof, ligesom der ikke skelnes mellem forskellige vandomraders srbarhed over for
kvelstofpavirkning. Alle behandles efter samme generelle regler.

[-]

I fremtiden skal landbrugets kvalstofanvendelse pa dyrkningsfladen reguleres i et samlet regelsat og omfatte
bide handelsgedning, husdyrgedning og tilforsel af anden biomasse med gedningsformal, herunder afgasset
husdyrgedning og vegetabilsk biomasse. Den nye regulering baseres pa forskellige arealers evne til at
tilbageholde kvalstof (retention), afgredens betydning for kvalstofudvaskningen og sirbarheden for det
enkelte vandomréde.”(s. 40)

De af Natur- og Landbrugskommissionen anferte kriterier for gedningsanvendelse svarer i
realiteten til, hvad der kraves efter nitratdirektivet, uden nitratdirektivet dog er omtalt i
Kommissionens betankning.

Sammenholdes med EU-domstolens praksis, er der ingen stette til, at godningsanvendelsen kan
fastsattes pa grundlag af et okonomisk optimum fratrukket en bestemt procentdel. Selv om EU-
domstolen i sag C-237/12 Kommissionen mod Frankrig anerkendte, at nitratdirektivets regler
om udbringning af husdyrgedning kan ske pd grundlag af modelberegninger for
fordampningskoefficient for kvalstof fra forskellige husdyr, er det efter dommen en udtrykkelig
betingelse, at disse koefficienter sikrer, at ligevagtsprincippet overholdes i hvert enkelt tilfzlde
og ikke blot som et gennemsnit eller for den overvejende del. Da det ikke ses godtgjort, at
denne betingelse er opfyldt med ekonomisk optimum kriterium fratrukket mindst 10 % i de
danske regler, kan denne seneste dom om nitratdirektivet ikke fere til, at de danske regler er i
overensstemmelse med nitratdirektivet.

Det kan i forlengelse heraf overvejes, om det gor en forskel, at Kommissionen i beslutning
2012/659 (og de tidligere beslutninger i 2002, 2005 og 2008) har godkendt, at der fra kvaegbrug
kan tilferes en husdyrgedningsmangde pa 230 kg kvelstof pr. hektar, idet beslutningens artikel
5, stk. 1 indeholder folgende vilkar:

"Den samlede kvalstoftilfersel skal vare forenelig med den pagzldende afgredes naringsstofoptag under
hensyntagen til nezringsstoftilforslen fra jorden. Under alle omstzndigheder overstiger den ikke, uanset
afgrode, de maksimale tilforselsstandarder for kvalstof som fastsat i handlingsprogrammet. De maksimale
tilferselsstandarder for kvalstof fastszttes til mindst 10 % under det optimale skonomiske niveau.”

Ved vurderingen af dette vilkdr ma det leegges til grund, at som vilkdret er udformet, udger
normen pa mindst 10 % af det optimale ekonomiske niveau alene en supplerende betingelse,
idet forste punktum ma forstas som en henvisning til ligevagtsprincippet, der i alle tilfzlde skal
overholdes, hvilket ligeledes er forudsat i EU-domstolens praksis som navnt ovenfor.
Herudover vedrerer denne afgerelse alene anvendelsen af husdyrgedning, hvor Kommissionen
efter sidste led af bilag III, pkt. 2 sammenholdt med nitratdirektivets artikel 9 har bemyndigelse
til at acceptere afvigelser fra nitratdirektivet. Derimod har Kommissionen ikke kompetence til
at acceptere afvigelser fra de i bilag III, pkt. 1 fastsatte kriterier for gedningsanvendelse,
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hvorfor Kommissionens beslutning 2012/659 i alle tilfeelde er uden prajudice for fortolkningen
af nitratdirektivets generelle regler for gadningsanvendelse i nitratfolsomme omrader.

Dette forer efter min opfattelse til, at det er narliggende at anse det gkonomiske optimums
kriterium, som anvendes efter godningsloven, for at vare uforeneligt med nitratdirektivet, fordi
selve kriteriet er i klar modstrid med de miljemassige kriterier, som efter nitratdirektivet skal
vaere styrende for, hvor meget gedning der tilferes afgrederne for at undgé forurening af
vandmiljoet.

Hvor det gkonomiske optimums kriterium fratrukket de 10-15 % medforer, at der pa bestemte
marker kan tilferes godning ud over, hvad afgrederne optager under hensyn til bonitet mv., vil
der vaere tale om en overtredelse af direktivet.

Hvor det gkonomiske optimums kriterium fratrukket 10-15 % medforer, at der ikke tilfores
gadning ud over, hvad afgrederne optager, vil dette g videre end direktivet, men ikke veere i
modstrid med EU-retten, da nitratdirektivet er et minimumsdirektiv, og da det EU-retlige
proportionalitetsprincip ikke finder anvendelse for den del af de nationale regler, der gér videre
end nitratdirektivets minimumskrav, jf. sag C-6/03 Deponiezweckverband Eiterkopfe, hvor EU-
domstolens i en sag om skarpede tyske normer for deponering af affald konkluderede, at det
EU-retlige proportionalitetsprincip

”ikke [finder] anvendelse - for s& vidt ikke andre bestemmelser i direktivet er involveret - i forhold til
strengere nationale beskyttelsesforanstaltninger, som er vedtaget i henhold til artikel [193 TEUF] og gar
videre end de i direktivet fastsatte minimumskrav.”

Dette betyder med andre ord, at hvis Danmark stiller skeerpede krav til kvalstofudvaskning end
nitratdirektivet krever, vil de skeerpede krav til kvalstofudvaskning ikke vare omfattet af EU’s
proportionalitetsprincip, ndr de strengere danske regler ikke i @vrigt bererer EU-regler.

Safremt gedningsnormerne imidlertid bevirker, at der sker en oget udvaskning af kvaelstof som
folge af afgredernes reducerede gedningsoptag ved for lille godskning, ma gedningsnormerne
formentlig anses i modstrid med direktivet, da gedningsnormerne i sidanne tilfeelde ikke
hindrer den udvaskning af kvzlstof, som er selve malet med direktivet. Det sidste ses der dog
indtil nu ikke en klar stilling til fra EU-domstolen.

Safremt landsretten uanset den foreliggende retspraksis fra EU-domstolen alligevel métte finde,
at der er tvivl om fortolkningen af ligevaegtsprincippets rakkevidde, vil den mest adekvate
losning vere at forelegge EU-domstolen prajudicielle spergsmal om fortolkning af
ligevaegtsprincippet i nitratdirektivet. Det kan i den forbindelse seges afklaret ved EU-
domstolen, om det overhovedet er muligt at gennemfere ligevagtsprincippet med et kriterium
om gkonomisk optimum fratrukket en bestemt procentdel, og hvilke krav der i givet fald stilles
det beregnede ekonomiske optimum henholdsvis sterrelsen af fradraget pa det ekonomiske
optimum, samt om det kan ske p& grundlag af priser for de seneste tre ar. Herudover vil det
vaere nerliggende at fa afklaret, i hvilket omfang nitratdirektivets ligevagtsprincip forudsztter,
at der ikke sker oget kvazlstofudvaskning som felge af reduceret dyrkning og
gadningsanvendelse.

Ved en prajudiciel foreleggelse for EU-domstolen kan det endvidere seges afklaret, hvorledes
reglen i nitratdirektivets artikel 5, stk. 5 skal fortolkes. Efter reglen “traffer” medlemsstaterne
yderligere tiltag end de i bilag III anforte, hvis de i bilag Il krevede tiltag viser sig
utilstreekkelige for at nd direktivets méal, men medlemsstaterne skal i givet fald sikre, at sidanne
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supplerende foranstaltninger er effektive og rentable i forhold til den forebyggende
foranstaltning. 1 den engelske version af artikel 5, stk. 5 er dette udtrykt som en forpligtelse
(Member States shall moreover take [..] such additional measures [.]In selecting these
measures or actions, Member States shall take into account their effectiveness and their cost
relative to other possible preventive measures). Foranstaltninger efter artikel 5, stk. 5 kan derfor
ikke anses for fakultative for medlemsstaterne, men er pa den anden side undergivet szrlige
krav om omkostningseffektive foranstaltninger.

Det er efter lovbemzrkningerne til godningsanvendelsesloven og de senere @ndringer af loven
uklart, om de pagzldende foranstaltninger anses for en gennemforelse af nitratdirektivets artikel
5, stk. 5. Men hvis dette er tilfaeldet, forudsetter bestemmelsen, at medlemsstaterne sikrer, at
sddanne supplerende foranstaltninger tillige kan anses for omkostningseffektive. Medmindre
Fedevareministeren i den foreliggende sag afviser, at de danske foranstaltninger er vedtaget pa
grundlag af artikel 5, stk. 5, rejser dette spergsmaélet, om der er adgang til at anfegte de
beregningsforudsatninger, som de danske myndigheder har lagt til grund, og hvilke krav der
kan stilles til sédanne forudgaende vurderinger af foranstaltningernes effektivitet.

4. Landsrettens kendelse af 26. juni 2015

I'’kendelsen af 26. juni 2015 har landsretten bl.a. lagt til grund, at de danske kvalstofnormer

“bade er fastsat til opfyldelse af EU’s nitratdirektiv fra 1991 om beskyttelse af vand mod forurening
fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, og fil opfvidelse af et anfort nationalt behov for at
nedbringe udvaskningen af kvalstof fra landbruget til vandmiljoet. Det fremgar bl.a. de politiske aftaler af 17.
februar1998 om Vandmiljeplan IT og af 2. april 2004 om Vandmiljeplan I1I, der i ovrigt fastlzgger, hvorledes
kveaelstofnormerne skal udformes.” (mine fremhzvelser).

Landsrettens kendelse ma forstas pa den made, at landsretten har lagt til grund, at de i medfor af
gadningsanvendelsesloven fastsatte gedningskvoter ikke alene har til formal at gennemfore
nitratdirektivet, men at reglerne tillige skal opfylde et supplerende nationalt behov for at

begraense kvalstofudvaskningen. S3 erme har ment at det gkonomiske

mgﬂﬂgﬁ; m;@tdlrektlvets llgevaeggsgrmmg

Séfremt landsretten har ment, at nitratdirektivet er gennemfort ved det gkonomiske optimum
minus 10-15 %, savnes der grundlag for at fastsla, at dette skulle modsvare ligevagtsprincippet,
og antagelsen vil i givet fald forudsatte, at det ekonomiske optimum minus 10-15 % er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, da der i si fald alene er tale om
gennemforelse af bindende EU-regler.
e J

Men det er i givet fald s uklart, hvad landsretten har ment med, at reglerne ogsa opfylder et
nationalt behov, og i hvilken udstraekning landsretten har antaget, at de danske gedningsregler
modsvarer et supplerende nationalt behov. Det er som navnt ikke i modstrid med EU-retten, at
de danske regler gar videre, nar det sker med samme formal som i direktivet. Men i det omfang
det lagges til grund, at de danske gedningsnormer ogsd skal opfylde et supplerende nationalt
behov, kan denne del af gadningsnormerne ikke anses for hjemlet i nitratdirektivet. Dette har
selvstendig betydning for anvendelsen af krydsoverensstemmelsesforordningens regler om
tllbagebetalmgskrav pa landbrugsst;atte ved overtraedelse af mtratdlrek‘uvet E;ghlgmet gL i




hationale_behov. er den logisk

gdningsanvendelseslovens gadningskvoter alene kan medfore tilbagebetalingskrav for den

er 1kke kan henfores til det af landsretten anfort nationale behoy. Hvordan dette i praksis skal
héndteres, er imidlertid ganske uklart, da der ikke ses beregninger eller andet som kan danne
grundlag for at bestemme, hvilke dele af gedningskvoterne der skal anses for ‘et nationalt
behov’.

5. Sammenfattende

Den foreliggende forespergsel om fortolkning af nitratdirektivets regler for gadningsanvendelse
i direktivets artikel 5, stk. 4, jf. direktivets bilag III, pkt. 1 ma pa grundlag af EU-domstolens
praksis besvares med, at reglerne indebarer, at medlemsstaterne skal indfere
anvendelsesnormer for landbrugets brug af gedning baseret pa ligevagtsprincip. Retie,
jgevagtspringi 1ndebaerer at der ikke tllfﬁres mere kvaelstof end afgrogderne forventes t
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Wygger de i medfgr af den danske g@dmngsanvendelseslov fastsatte gﬂdnmgskvoter pa

Udgangspunktet er saledes at der kan tilfores kvaelstof s laenge vaerdlen af margmaludbyttet
overstiger omkostningerne til gadning. Det er efter min opfattelse indlysende. at dette kriteri

ikkemodsvarer nitratdirektivets ligevaetsnringin, og selv om det ved en reduktion pa 10- 15 %
undgas, at der tilferes gedning, hvor marginaludbyttet er under ca. 10-15 %, er kriteriet p&
ingen mdde egnet til at gennemfore nitratdirektivets forebyggende regulering. Samtidict,

medfﬂrer det danske krlterlum for g;admngsnon‘ngri at_der _péilegges Degransninger for
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Safremt landsretten alligevel matte finde, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at det danske
kriterium for gedningskvoter er i overensstemmelse med nitratdirektivet, fordi der er uklarhed
om, hvordan “afgredens forventede kvalstofbehov” i bilag III, pkt. 1,c), i) skal fortolkes, mé
dette efter min opfattelse forudsatte en prejudiciel foreleggelse for EU-domstolen, da det vil
forudsztte en fravigelse af EU-domstolens hidtidige fortolkning af nitratdirektivets
ligevaegtsprincip.

Peter Pagh
28. juli 2015



