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Som advokat for Landsforeningen for Beeredygtigt Landbrug
Gl. Tarupvej 48
7000 Fredericia

Og

Landsforeningen for Beeredygtigt Landbrug
som mandatar for sine medlemmer, jf. bilag 1
v/advokat Hans Sgnderby Christensen

indstaevner jeg herved 1. Miljg- og Fgdevareministeriet
NaturErhvervstyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

og 2. Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning
(SVANA)
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @.
v/Kammeradvokaten

til som sagsggt at mg@de i Retten i Hjgrring pa den af retten ved pategning pa naervaerende staevning
berammede dag, tid og sted, hvor sags@gte skal svare i sagen samt medtage de dokumenter han ag-
ter at paberabe sig, og hvor jeg vil nedlaegge fglgende:
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Som advokat for sags@ger nedlaegges fglgende:

1. Principale pastande:

Pastande vedrgrende Vandomradedistrikt Jylland og Fyn:

Pastand 1.1:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn, jf.
bilag 1 i bekendtggrelse nr. 794 af 24/06/2016 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, er

ugyldigt.

Pastand 1.2:

Sagsggtes tilpligtes at anerkende, at miljgmal for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn, jf. bilag 1 i be-
kendtggrelse nr. 795 af 24/06/2016 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekom-
ster, er ugyldige.

Pastand 1.3:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Jylland og
Fyn er ugyldig.

Pastande vedrgrende Vandomradedistrikt Sjaelland:

Pastand 1.4:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Vandomradedistrikt Sjaelland, jf. bilag 2 i
bekendtggrelse nr. 794 af 24/06/2016 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, er ugyldigt.

Pastand 1.5:
Sagsggtes tilpligtes at anerkende, at miljgmal for Vandomradedistrikt Sjeelland, jf. bilag 2 i bekendt-
gorelse nr. 795 af 24/06/2016 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, er

ugyldige.

Pastand 1.6:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Sjeelland er

ugyldig.

Pastande vedrgrende Vanomradedistrikt Bornholm:

Pastand 1.7:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Vandomradedistrikt Bornholm, jf. bilag 3 i

bekendtggrelse nr. 794 af 24/06/2016 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, er ugyldigt.

Pastand 1.8:
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Sagsggtes tilpligtes at anerkende, at miljgmal for Vandomradedistrikt Bornholm, jf. bilag 3 i bekendt-
gorelse nr. 795 af 24/06/2016 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, er

ugyldige.

Pastand 1.9:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Bornholm er

ugyldig.
Pastande vedrgrende Internationalt Vandomradedistrikt:

Pastand 1.10:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at indsatsprogrammet for Internationalt Vandomradedistrikt, jf.
bilag 4 i bekendtggrelse nr. 794 af 24/06/2016 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, er

ugyldigt.

Pastand 1.11:

Sagsggtes tilpligtes at anerkende, at miljgmal for Internationalt Vandomradedistrikt, jf. bilag 4 i be-
kendtggrelse nr. 795 af 24/06/2016 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekom-
ster, er ugyldige.

Pastand 1.12:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at Vandomradeplan 2015-2021 for Internationalt Vandomradedi-
strikt er ugyldig.

2. Subsidiaere pastande:

Pastand 2.1:
Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det pa landsplan beregnede indsatsbehov pa 13.031,0 tons N/ar,
jf. bilag 1 til Vandomradeplan 2015-2021, er retsstridigt.

Pastand 2.2, subsidiaer i forhold til pastand 1.3:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at det for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn beregnede indsatsbe-
hov pd 11.607,8 tons N/ar, jf. side 98 i bilag 1 til Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt
Jylland og Fyn, er retsstridigt.

Pastand 2.3, subsidiaer i forhold til pastand 1.6:
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at det for Vandomradedistrikt Sjaelland beregnede indsatsbehov pa
1.115,8 tons N/ar, jf. side 95 i bilag 1 til Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Sjael-

land, er retsstridigt.

Pastand 2.4, subsidiaer i forhold til pastand 1.12:
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Sagsggtes tilpligtes at anerkende, at for Internationalt Vandomradedistrikt beregnede indsatsbehov
pa 307,5 tons N/ar, jf. side 92 i bilag 1 til Vandomradeplan 2015-2021 for Internationalt Vandomra-
dedistrikt, er retsstridigt.

3. Mere subsidizere pastande:

Pastand 3.1, mere subsidiaer i forhold til pastand 2.1:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at det pa landsplan beregnede indsatsbehov med malrettet regule-
ring pa 3.513,1 tons N/ar for anden vandplanperiode 2015-2021, jf. bilag 1 til Vandomradeplan 2015-
2021, er retsstridigt.

Pastand 3.2 mere subsidizer i forhold til pastand 2.2:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at det for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn beregnede indsatsbe-
hov med malrettet regulering pa 3.075,8 tons N/ar for anden vandplanperiode 2015-2021, jf. side 98
i bilag 1 til Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn, er retsstridigt.

Pastand 3.3, mere subsidiaer i forhold til pastand 2.3:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at det for Vandomradedistrikt Sjeelland beregnede indsatsbehov
med malrettet regulering pd 362,0 tons N/ar for anden vandplanperiode 2015-2021, jf. side 95 i bilag
1 til Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Sjaelland, er retsstridigt.

Pastand 3.4, mere subsidiaer i forhold til pastand 3.4:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at det for Internationalt Vandomradedistrikt beregnede indsatsbe-
hov med malrettet regulering pa 75,3 tons N/ar for anden vandplanperiode 2015-2021, jf. side 92 i
bilag 1 til Vandomradeplan 2015-2021 for Internationalt Vandomradedistrikt, er retsstridigt.
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1. SAGENS FAKTISKE OMST/ZANDIGHEDER
Denne sag handler om sagsggtes implementering af EU’s vandrammedirektiv.

Implementeringen vil medfgre vaesentlige konsekvenser for landmandene, som sagsaggte ikke har
belyst.

Implementeringen vil imidlertid naeeppe medfgre signifikante miljgforbedringer.

En af konsekvenserne er reduktion i udledningen af N, selvom landbruget i forvejen er reguleret efter
nitratdirektivets ligevaegtsprincip, det vil sige pa en made, som indikerer, at al dansk landbrugsjord er
sarbart, selvom det kun gaelder for en beskeden del.

Danmark har i dag under sit landbrugsland et grundvand, som er stort set frit for N. Alligevel gnskes
skaerpelser indfgrt.

Yderligere restriktioner fremgar altsa til trods for, at dansk landbrug i forvejen er reguleret pa det
strengeste niveau i EU, og til trods for, at grundvandet under landbrugsjord — modsat under byomra-
der, som er forurenet —i alt vaesentligt er uden forurening.

Sags@ger agter at bevise, at dansk landbrug med denne regulering reelt ”lastes” andre landes udled-
ninger.

Indledningsvis fremgar det sdledes af vandplanerne, at den tilstand, som gnskes opnaet med vand-
planerne, er som pa bilag 2 (MiljgGIS: Miljgmal for kystvande), selvom den eksisterende tilstand er
som pa bilag 3 (MiljgGIS: Aktuel tilstand for kystvande).

Imidlertid stammer N i de danske kystvande fra @stersglandene og fra Nordsgen, jf. bilag 4 (DHI:
@stersgens N-andel i planktonalger) og bilag 5 (DHI: Nordsgens N-andel i planktonalger).

Kun 5,4 procent stammer fra Danmarks landafstrgmning, jf. bilag 6 (DHI: Her kommer kvaelstoffet i
de danske farvande fra). Det vil sige, at vandplanerne alene regulerer cirka 1/20 af det samlede N
bidrag til kystvandene. Af resten stammer 39,8 % N fra Nordsgen, og 40,2 % fra @stersgen.

Landbruget indtager derfor det standpunkt, at det savner rod i et virkelighedsnaert billede at forbed-
re miljgtilstanden i kystvandene ved hjalp af yderligere reduktioner pa danske landmaends N-bidrag.

Sagsggte opfordres (1) til at forholde sig til de her naevnte tal for tilfgrsel af N, herunder oplyse,
hvorvidt de bestrides og i givet fald pa hvilke punkter.

Landbrugets synspunkt skal som naevnt ses i det lys, at det i forvejen er underlagt den skrappeste

regulering i henhold til nitratdirektivet. Det vil sige ggdskning pa EU’s minimumsniveau, idet al dansk
produktionsjord betragtes som sarbart, jf. nitratdirektivets artikel 6.
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For landbrugspakken reguleredes dansk landbrug ganske vist endnu hardere, men i forbindelse med
Landbrugspakken blev det konstateret, at landbrugets tab derved udggr 1,3-1,8 milliarder kr. arligt,
og at modellen for beregning af udvaskning var forzeldet.

Hertil kommer, at kun pa steder med righoldige fosformangder, typisk ud for byomrader, vil der ske
en forringelse af miljgpavirkningen ved N udledning. Sagsggte opfordres (2) til at oplyse, hvorvidt det
bestrides, at der alene er signifikant sammenhang mellem sigtedybde og N-udledning i vandomra-
der, hvor der tillige er betydelige maengder fosfor.

Desuden bgr synspunktet ses i det vaesentlige faglige lys, at grundvandet under dansk landbrugsjord
— i modsaetning til under byomrader — ikke er forurenet.

Sags@ger gor geeldende, at N-reduktionen med cirka 13.000 tons reelt er besluttet administrativt.
Ikke politisk. Ifglge Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn, side 77, vil
det indebzere, at tilstanden i kystvandene opnar god gkologisk tilstand.

Til brug for den administrative beslutning er der ikke foretaget konsekvensvurderinger, som ggr det
muligt at inddrage befolkningen, jf. direktivets artikel 14. P3 dette grundlag bestrides klassificeringen.

Sagsggernes hovedanbringende er, at der under implementeringen — uden at der foreligger ond vilje
— er sket en raekke tilsideszettelser af de forpligtelser, som EU-retligt pahviler sagsggte med henblik
pa at sikre, at der ikke sker indgreb i landbrugernes rettigheder pa et uundersggt og utilstraekkeligt
fagligt grundlag.

Tilsideszettelserne indebaerer et fortegnet billede af landbrugets betydning for belastningerne og et
urealistisk mal i form af opnaelse af god gkologisk tilstand.

Sagsgger gogr geeldende, at konsekvensen af den danske made at implementere pa er, at landbruget
uophgrligt vil kunne kritiseres for manglende malopfyldelse, da indsatskravene ikke vil fgre til en
bedret tilstand. Man vil endvidere kunne afskaffe dansk landbrug uden at opna en signifikant forbed-
ring i kystvandene som fglge af landbrugets beskedne bidrag til det samlede billede.

Sagsggte er ndet frem til, at stort set samtlige danske kystvande skal opna god gkologisk tilstand,
selvom dette formentlig er umuligt.

Den rgde trad i sagen er
- At miljg og gkonomi er utilstraekkeligt undersggt til brug for handlingsprogrammet, herunder

o At arsagerne til danske kystvandes ringe miljgtilstand ikke indeholder den forngdne
sammenhang med den besluttede indsats
o At de opstillede indsatsmal naeppe vil munde ud i bedre miljgtilstand

- At omkostningerne for landbruget er utilstraekkeligt belyst (hvis overhovedet)
- At der ikke er tilstraekkelig gennemsigtighed i maling af landbrugets malopfyldelse (hvis
overhovedet malopfyldelse males — og ikke blot beregnes)
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2. IMPLEMENTERING UNDER ANVENDELSE AF ANDERLEDES DEFINITIONER

Ifglge EU-Kommissionen er definitionen af ”water services” og dermed "water uses” i den danske
udgave af direktivet for snaever, fordi den alene henviser til en forpligtelse til at yde tjenesteydelser
af generel almindelig interesse (forsyningspligtydelse) modsat andre sprogversioner, der udtrykkeligt
henviser til tjenesteydelser i forbindelse med anvendelse af vand. EU-Kommissionen fastslar, at defi-
nitionen af ”water services” har et omfattende anvendelsesomrade for sa vidt angar de ydelser, der
er omfattet, og at det derfor ikke er foreneligt med direktivet at give det en snaever betydning. Pa
den baggrund mener EU-Kommissionen ikke, at artikel 2, nr. 38) og 39) i den danske udgave af direk-
tivet er gennemfgrt korrekt. *

EU-Kommissionen finder, at den for snaevre definition af “water services” indebeerer, at Danmark har
tilsidesat sine traktatmaessige forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 10 (nu EU-traktatens
artikel 4 stk. 3) samt EF-traktatens artikel 249 (nu EUF-traktatens artikel 288). Disse traktatbestem-
melser er tilsidesat i tilknytning til den EU-stridige gennemfgrelse af direktivets artikel 2 og artikel 5. °

Sagsgger tiltraeder, at definitionen er for snaever, og at det har betydning for sagsggtes implemente-
ring af direktivet.

Baggrunden for Kommissionens kritiske bemaerkninger i forhold til den danske implementering er
felgende:

| den danske udgave af direktivet artikel 2, nr. 39) defineres “vandanvendelse” (water uses) som:

”39) »Vandanvendelse«: forsyningspligtydelser sammen med en hver anden aktivitet som fast-
sat i henhold til artikel 5 og bilag Il, som har veaesentlig indvirkning pa vands tilstand”

| definitionen af “vandanvendelse” i artikel 2, nr. 39) indgar definitionen af “forsyningspligtydelse”
(water services). “Forsyningspligtydelse” er defineret i artikel 2, nr. 38) og er salydende:

”38) »Forsyningspligtydelse«: alle ydelser, som for husholdninger, offentlige institutioner eller

gkonomiske aktiviteter af enhver art stiller fglgende til radighed:

a) indvinding, opmagasinering, oplagring og behandling af samt forsyning med overflade-
vand eller grundvand

b) anlaeg til opsamling og rensning af spildevand”

Eller sagt med andre ord fremstar den danske definition — med Kommissionens ord — snaevrere end
der er grundlag for i direktivet.

3. SAGS@GTES £NDREDE DEFINITION
Sagsggte ma forstas sadan, at sagsggte har taget EU-Kommissionens bemaerkninger ind, og dermed
bekraeftet sags@gers anbringende.

! Kommissionens abningsskrivelse af 13. november 2007, side 9, Bilag 7.

2 Kommissionens abningsskrivelse af 13. november 2007, side 11, Bilag 7.
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Saledes har sagsggte i lov om vandplanlagning § 2, nr. 38) og 39) erstattet “forsyningspligtydelse”
med "tjenesteydelser vedrgrende vand” og nu er salydende:

”38) Tjenesteydelser vedrgrende vand: Alle ydelser, som for husholdninger, offentlige instituti-
oner eller gkonomiske aktiviteter af enhver art stiller folgende til radighed:
a) indvinding, opmagasinering, oplagring og behandling af samt forsyning med over-
fladevand eller grundvand
b) anlaeg til opsamling og rensning af spildevand med efterfalgende udledning til over-
fladevand.

39) »Vandanvendelse«: Tjenesteydelser vedrgrende vand sammen med enhver anden aktivitet
som fastsat i henhold til kapitel 3, som har veesentlig indvirkning pa vand tilstand” (min under-
stregning)

Selvom sagsggte saledes har bekraeftet sagsggers indvending, indebaerer det ikke, at sagspggte effek-
tivt har efterkommet indholdet — hverken med sin formelle sendring eller med sin implementering
rent indholdsmaessigt.

Den nye og bredere definition har saledes ikke sldet rod i implementeringen i form af belysning af
landbrugets forhold.

4, DEFINITIONRNES BETYDNING FOR KORREKT GENNEMF@RELSE AF ARTIKEL 5
Ifglge artikel 5 skal der foretages en gkonomisk analyse af vandanvendelsen. Analysen forudsaetter
en korrekt forstaelse af begrebet “vandanvendelse” (water uses), jf. artikel 2 nr. 39), hvoraf fremgar:

“Dette begreb geelder ... for den gkonomiske analyse, der foretaget i henhold til artikel 5 ...”

| og med, at artikel 2 nr. 39), som definerer “vandanvendelse”, hviler pa definitionen af “forsynings-

pligtydelse” (water services) i artikel 2, nr. 38), er en korrekt fortolkning af begge begreber en forud-
seetning for en korrekt forstaelse af artikel 5. Dette er ogsa bekraeftet af EU-Kommissionen, som an-

forer:

”... en korrekt forstdelse af artikel 5 forudsaetter en korrekt fortolkning af vandanvendelse og
forsyningspligtydelse i artikel 2 i direktivet. ”

Resultatet er, at sags@gtes definition af vandanvendelse, og dermed den gkonomiske analyse af
vandanvendelsen, er blevet for snaevret anvendt af de danske myndigheder, der, som naevnt, alene
har ladet den gkonomiske basisanalyse af vandanvendelsen indskraenke sig til at anga almene
spgrgsmal. Pa den baggrund mener EU-Kommissionen heller ikke, at artikel 5 er korrekt gennemfgrt.

3 Kommissionens abningsskrivelse af 13. november 2007, side 5, Bilag 7.
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Saledes indeholder den danske basisanalyse, jf. nedenfor, ingen analyse af landbrugets anvendelse af
vand, herunder brug af draening og behovet for bortskaffelse af overfladevand, naturlig udledning og
landbrugets udledning af N.

5. SAGS@GTES IMPLEMENTERING FASTHOLDT TRODS Z£NDRET DEFEFINITION

Som anfgrt ovenfor under punktet ”Sags@gtes eendrede definition” har sagsggte valgt at aendre den
danske definition af “water services” fra "forsyningspligtydelse” til “tjenesteydelser vedrgrende
vand”, jf. lov om vandplanlaegning 26/12/2013.

Imidlertid angar denne tilpasning af ordlyden mere retsaktens form end dens indhold.

Saledes indeholder den danske basisanalyse fortsat ikke en gennemgang af landbrugets anvendelse
af vand, herunder behovet for vandafledning.

Klassificeringen af overfladevandomrader er endvidere sket uden opggrelse af omkostninger for
landbruget, jf. eksempelvis:

“Afledning af vand fra marker til vandlgb i form af dreen har en betydelig skonomisk gevinst for
landbrugserhvervet. | dag er ca. 50 % af arealet draenet, og uden en effektiv afledning ville en
del af dette landbrugsareal ikke kunne dyrkes sa effektivt, som det er tilfeeldet i dag. Endvidere
ville reduceret afledning af vand nzer beboelser betyde, at flere lavtliggende beboelser ville bli-
ve udsat for oversvgmmelser i hgjere grad, end det er tilfeeldet i dag. I lyset af fremtidige kli-
maaendringer forventes behovet af vandafledning at veere stigende. Ifglge Naturstyrelsen bru-
ger kommuner tilsammen ca. 250 mio. kr. drligt pd vandlgbsvedligeholdelse for at sikre afled-
ningen. En nzermere analyse af de gkonomiske gevinster ved denne dfledning er ikke gen-
nemfart her.” (side 42 i @konomisk analyse af vandanvendelsen — del af basisanalyse for
Vandplan 2015) (min fremhaevning)

6. BASISANALYSEN
Ifglge vandrammedirektivets artikel 5 pahviler det sagsggte at udarbejde en basisanalyse, som bestar
af 3 led:

1. En analyse af vandomradedistriktets karakteristika

2. Envurdering af menneskelige aktiviteters indvirkning pa overfladevandets og grundvandets
tilstand

3. En gkonomisk analyse af vandanvendelsen

Sagsgger kan ikke konstatere, at denne er foretaget i tilstraekkeligt omfang. Saledes er landbrugets
forhold i alt vaesentligt ikke belyst.

Tilsvarende geelder de reelle belastninger pa danske vandomrader, hvor sagsggte har undladt at ind-
rapportere disse til WISE.
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Saledes anfgrer Kommissionen i rapporten, side 10, vedrgrende Danmarks implementering af vand-
rammedirektivet fra november 2012, (Bilag 8):

"Danmark har ikke rapporteret belastninger og pavirkninger til WISE 4

Iszer for sa vidt angar spgrgsmalet om presfaktorer / ”impacts” — skulle myndighederne have set pa
egentlige forureningskilder til kystvande.

Det vil sige, at man — populaert udtrykt - skulle have stillet en slags ”"diagnose” med henblik p3 at vise
det reelle pres pa danske vandomraders tilstand.

Sagsggte opfordres (3) til at oplyse og fremlaegge eventuel undersggelse og analyse, jf. artikel 5 af
Nordsgens og @stersgens impacts / signifikante pavirkning af danske kystvande.

Sagsgger gor geldende, at sadfremt det var sket, ville man vaere néet frem til, at det er @stersgens og
Skagerraks indhold af N, som udggr et pres pa danske kystvande.

| stedet anfgrer sagsggte uden videre i hgringsudkast til Vandomradeplaner 2015-2021 (s. 65-66), at
det er landbruget, som er skyld i presset pa kystvandene:

”...Den altovervejende kilde til kvaelstoftransporten kommer fra de dyrkede arealer” (s. 65-66).

Underforstaet fra danske dyrkede arealer.
Det vil sige, at sagsggtes basisanalyse ikke lever op til det krav, som bgr stilles til en sadan, om at
levere deekkende og klar information om reelle presfaktorer.

| stedet er det blot uden videre lagt til grund, at den altovervejende kilde til kvaelstoftransporten
kommer fra landbruget.

Sagsgger g@r geldende, at sagsggte burde have inddraget det deekkende billede af dansk grundvands
indhold af N. Det geelder saerligt fordi sagsggte har indfgrt vaesentlige skaerpelser, som vil ramme
landbrugserhvervet hardt med hensyn til N.

Det generelle fraveer af udfordringer med indholdet af N i dansk grundvand burde veere fremgaet af
basisanalysen.

Saledes udggr andelen af dansk grundvand med en hgjere koncentration end drikkevandsgraensen pa
50 mg / | vaesentligt under 0,9 %.

4 som folge af denne mangel pa data, viser data baseret pa WISE, at alle vandomrader er uden belastnin-
ger, og disse tabeller er derfor udeladt i bilaget for denne medlemsstat.
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Sagsgger henviser til GRUMO 2013 med figur 5, side 5 (bilag 9) og medfglgende tekst, jf. nedenfor.
Som det ses heraf, er der ingen nitrat i dansk overvaget grundvand under 60 meters dybde. Kun i
jordoverfladen eller teet pa, ses der udsving (den rgde farve).

Som det fremgar af figuren har kun 2-4 procent af dansk grundvand et indhold af N, som overstiger
drikkevandsgraensen.

Tallet er endvidere vaesentligt mindre, hvis man alene medtzeller grundvand, det vil sige vand, hvor-
fra ophentes drikkevand (og ikke jordoverfladen pa 0-10 meters dybde). Ifglge nitratdirektivets defi-
nition vil dette normalt ikke skulle medregnes, da det ikke er den maettede zone.

Hertil kommer, at nedenstaende malinger end ikke er reprasentative, da det grundvand, som over-
vages lgbende indsnavres til at anga de steder, hvor der overvages. Dette skal endvidere sammen-
holdes med de oplysninger, som sagsggte i 2009 indrapporterede til EU-Kommissionen om indholdet
af dansk grundvand, jf. Nitratdirektivets artikel 10. Det fremgar heraf, at 33 % af grundvandet har
mellem 5 og 50 mg / |, at 17 % overstiger 50 mg / | og at hele 50 % af dansk grundvand indeholder
over 5 mg per liter.

Som det anfgres:

"There is thus a large amount, 33 % of the groundwater which is affected by nitrate
and at the moment holds contents below the MAC” [drikkevandsgraensen, red.] (bilag
10)

Uden at der foreligger ond vilje hos de danske myndigheder, har indberetning til Kommissionen, som
det er fremgaet af dagspressen, fremkaldt et fortegnet billede hos EU-Kommissionen af den korrekte
tilstand i Danmark. Dette billede har medvirket til at skabe indtrykket af, at de yderligere, veesentlige
N-reduktioner, som fremgar af vandplanerne, er ngdvendige og berettigede med henblik pa at sikre
kystvandene som recipienter af det overfladevand, som ikke fordamper eller siver ned i grundvandet.
Dette bestrides.

Sagsggte burde, som led i basisanalysen, have skabt det fuldstaendige billede til gavn for borgerne og
beslutningstagerne — og for EU-Kommissionen, hvis opgave det er at kontrollere, at indgrebene ikke
gar for vidt.

Sagsggte opfordres (4) til at oplyse, om det bestrides, at det ikke er korrekt, at 33 % af grundvandet
indeholder mellem 5 og 50 mg per liter.

"Fordelingen af nitrat i grundvandet med hensyn til dybde under terraen fremgar af figur 5, side 5 i

bilag 9, hvor data fra alle fire data kilder (GRUMO, LOOP, aktive vandveerksboringer og andre borin-
ger) er medtaget.
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Fignr 5 Den procentvise fordeling af nitrat i indtag i 10 meters dvbdeintervaller i de fire dataseet. Fra GRUMO 2013
Sigur 19 Tal til hajre i figuren, viser antal analyser i intervallerne.

7. KLASSIFICERING AF VANDOMRADER SOM NATURLIGE
Vandomrader, som ikke klassificeres som vaesentligt modificerede eller kunstige, skal opna god gko-
logisk tilstand, jf. vandrammedirektivets artikel 4.

Landbrugsmaessig aktivitet har i alt veesentligt ikke fgrt til klassificering som kunstige, hverken for
vandlgb eller kystvande.

For sa vidt angar kystvandene er dette mal ikke realistisk, eftersom kun ca. 5 % af N-udledningen
kommer fra Danmark. (bilag 6)

Endvidere er klassificeringen retsstridig, fordi det aldrig er undersggt, om indsatsen vil vaere ufor-
holdsmaessigt omkostningskraevende, hvilket forudsatter en gkonomisk vurdering, hvilken ej heller
er foretaget.

"The analysis of whether costs are disproportionate or not will need to be initiated relatively
early in the process, around 2006, in order to ensure that the public can be consulted on such a
key element of the economic assessment (by 2008) and that work can be coordinated with oth-
er expertise, as this process will require a combination of technical and economic expertise”
(Guidance Document 1, s. 189). (bilag 11)

| Danmark har man imidlertid undladt at analysere, hvorvidt uforholdsmaessige omkostninger kunne
retfaerdigggre et lavere miljgmal.

En sadan analyse ville nemlig forudsaette en omfattende gkonomisk analyse samt en konsekvensvur-

dering, herunder med inddragelse af blandt andre landbruget. Arsagen er, at arbejdet hermed skgn-
nes uforholdsmaessigt af sagsggte. F.eks. anfgrer sagsg@gte:
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“Afledning af vand fra marker til vandlgb i form af draen har en betydelig gkonomisk gevinst for
landbrugserhvervet. | dag er ca. 50 % af arealet dreenet, og uden en effektiv afledning ville en
del af dette landbrugsareal ikke kunne dyrkes sa effektivt, som det er tilfeeldet i dag. Endvidere
ville reduceret afledning af vand nzer beboelser betyde, at flere lavtliggende beboelser ville bli-
ve udsat for oversvgmmelser i hgjere grad, end det er tilfeeldet i dag. I lyset af fremtidige kli-
maeaendringer forventes behovet af vandafledning at veere stigende. Ifglge Naturstyrelsen bru-
ger kommuner tilsammen ca. 250 mio. kr. drligt pd vandlgbsvedligeholdelse for at sikre afled-
ningen. En neermere analyse af de gkonomiske gevinster ved denne afledning er ikke gen-
nemfort her. ” (side 42 i @konomisk analyse af vandanvendelsen — del af basisanalyse for
Vandplan 2015) (min fremhavning)

Det citerede dokumenterer, at konsekvensvurderinger for landbruget ikke er fgrt ud i livet.
Der skulle imidlertid have vaeret foretaget en konsekvensvurdering i forhold til landbruget, hvilken
ville have vist, at indsatserne i forbindelse med vandplanerne har uforholdsmaessige omkostninger
for landbruget.
Der skulle med andre ord have veeret gennemfgrt en gkonomisk analyse med inddragelse af "key
stakeholders”, det vil sige landbruget. Saledes anfgrer Kommissionen i sin vejledning til medlems-
staterne:
"Assessing trends in economic sectors, Identifying possible measures and assess their costs,
Providing input into the assessment of disproportionate costs” (Guidance Document 1, s. 37).
(bilag 11)
Denne vurdering skulle endvidere have veeret foretaget politisk.

| Guidance Document no. 20, side 13, anfgres:

"Disproportionality”, as referred to in Article 4.4 and 4.5., is a political judgement informed by
economic information...” (s. 13). (bilag 12)

Det ses imidlertid ikke, at politikerne er blevet inddraget, med undtagelse af i forbindelse med Land-
brugspakken, som udskyder en del af indsatsen til efter 2021, men som fortsat ikke indebaerer en
vurdering af uforholdsmaessige omkostninger med henblik pa fastsaettelse af et lavere miljgmal.
Reelt og formelt har beslutningen om indsatskravene derfor ikke vaeret igennem Folketinget.

8. BORGERINDDRAGELSE

| artikel 14 er anfgrt om borgerinddragelsen:

"Offentlig oplysning og hgring
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1. Medlemsstaterne tilskynder til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i
gennemfgrelsen af dette direktiv, navnlig i udarbejdelse, revision og ajourfgring af
vandomrddeplanerne. Medlemsstaterne sgrger for for hvert vandomrddedistrikt at
offentligggre og gdre det muligt for offentligheden, herunder brugere, at fremsaet-
te bemeaerkninger til:

b) en forelgbig oversigt over de vaesentlige vandforvaltningsmaessige problemstil-
linger, der har vist sig at bergre vandlgbsoplandet, mindst to dr inden begyndelsen
af den periode, planen vedrgrer.”

Imidlertid er befolkningen — herunder landmandene — ikke blevet inddraget, allerede fordi der ikke
er foretaget en gkonomisk analyse af landbrugets anvendelse af vand, respektive af konsekvenserne
for landbruget ved initiativerne i handlingsprogrammet.

Det gelder derfor bade borgere og beslutningstagere, at de reelt ikke er blevet involveret i analyser
og konsekvensvurderinger af landbrugets mest vitale forhold til brug for udarbejdelse af vandomra-
deplanernes handlingsprogram. Det bestrides pa dette grundlag, at kravet om borgerinddragelse er
opfyldt.

9. VANDL@BSIDENTIFIKATION (KORTLEGNING) SAMT VANDL@BSKLASSIFIKATION.’

Udpegning, kortleegning af vandlgb:

Sagsggte har, som det vil fremgar nedenfor, i vaesentligt omfang (for godt 50 % vedkommende) ud-
peget vandlgb med henblik pa klassifikation, som ikke er omfattet af direktivets definitioner.

Det ggres geeldende, at resultatet er, at cirka 13.000 vandlgb er blevet udpeget i strid med direktivet.
De fejlagtigt udpegede vandlgb er efterfglgende, jf. nedenfor, endvidere klassificeret som naturlige.

Miljgmadlet for de fejlagtigt udpegede og derpa fejlagtigt (som naturlige) klassificerede vandlgb er
herefter at opna god gkologisk tilstand, selvom disse vandlgb ikke bgr veere en del af Danmarks offi-
cielle implementering af direktivet.

Udpegning af vandlgb skal ske i henhold til vandrammedirektivet (bilag I, punkt 1.1), hvorefter med-
lemsstaterne skal identify, angive vandlgbenes beliggenhed og graenser. Kommissionen har, for at
bistd medlemsstaternes administration, udgivet en vejledning®.

Det er ikke alle vandlgb, som skal kortleegges. Alene de vandlgb, som er omfattet af direktivets defi-
nition (artikel 2, nr. 10). Ifglge direktivet udggr et overfladevandomrade en afgreenset og betydelig
maengde overfladevand (discrete and significant), sdsom et mindre eller stgrre vandlgb (stream or
lake).

® Dette forhold er udfgrligt beskrevet i bilag 13, hvortil henvises.
® Guidance Document No. 2, Identification of Water Bodies (2003).
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Mindstevandlgb defineres som afstremningsomrade (lille) pa mellem 10 og 100 km2 (bilag II, punkt
1.2.1).

Overfladevandomrdder, som skal identificeres (kortlaegges), udggr saledes afgreensede og betydende
vandomrader (discrete and significant) som afvander et omrade stgrre end 10 km?2.

| EU's vejledning’ er det understreget, at vandlgb skal udpeges pa baggrund af deres “discrete and
significant element” [...]. Each water body should be identified on the basis of its “discreteness and
significance” in the context of the Directive’s purposes, objectives and provisions”. Endvidere karak-
teriserer EU danske vandlgbstyper omfattet af vandplanerne saledes:

Type R-C1 karakteriseres som et ”Lille” vandlgb med oplandsareal ”10 - 100 km2” og med "bredde 3 -
8 meter (bredfyldt)”.

Type R-C4 karakteriseres som et "Mellemstort” vandlgb med oplandsareal (citat) “100 - 1000 km””
og med “bredde 8 - 10 meter (bredfyldt)”.

Type R-C6 karakteriseres som et ”Lille” vandlgb med oplandsareal ”10 - 300 km2” og med "bredde 3 -
10 meter (bredfyldt)”.?

Vandlgb med oplandsareal 10 — 100 km2 eller 10 — 300 km2, og vandlgbsbredde 3 — 8 meter eller 3 —
10 meter, betegnes altsa af Kommissionen som sma vandlgb.

Det mindste vandomrade, som skal medtages, udggres i henhold til vejledningen af vandomrader der
afvander minimum 10 km2 “The smallest size range for a System A river type is 10 — 100 km2 catch-

ment area”.’

Sagsgger har foretaget en minutigs gennemgang af det her omhandlede, bilag 13, hvortil henvises.

Det fremgar af bilag 13, at en lang raekke vandlgb er angivet et omfang, som er cirka dobbelt sa stort
som en korrekt anvendelse af direktivets kriterier fgrer til. Dermed har sagsggte foretaget en direk-
tivstridig angivelse af vandlgb.

| bilag 13 (figur 1) er med en firkant indtegnet 10 km2 som eksempler. Det fremgar heraf klart, at
hvert vandlgb ikke afvander et omrade pa 10 km2.

Af bilag 13, side 7, med note 15 og 16, fremgar udpegningsintensiteten i Nordtyskland. Som det
fremgar heraf, er udpegningsintensiteten langt hgjere i Danmark. Det fremgar af de tyske vandpla-
ner, at disse alene omfatter vandlgb der afvander et omrade pa mere end 10 km2.

" Gudiance Document No. 2, Identification of Water bodies (2003) side 5. (bilag 14)

8 European Commission: “Kommissionens beslutning af 30. oktober 2008 om fastsattelse i overensstem-
melse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af vaerdierne for klassifikationerne i med-
lemsstaternes overvagningssystemer som resultat af interkalibreringen”. (bilag 15)

® Guidance Document No. 2, ”Identification of Water Bodies” (2003), side 12) (bilag 14)
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Konsekvensen er, at 10.-12.000 km flere vandlgb er blevet angivet (kortlagt) med henblik pa klassifi-
kation end hvad der i henhold til direktivet skulle have fundet sted. Tusindvis af gravede grgfter og
sma vandlgb pa under 3 m i bredden, og som afvander et omrade pa mindre end 10 kvm2 er blevet
kortlagt uanset, at der ikke er belaeg herfor. Konsekvensen er, at vandlgbsindsatsen bliver langt mere
omfattende, og dermed far langt stgrre konsekvenser for landbruget, end safremt der var blevet
foretaget foranstaltninger i henhold til Vandrammedirektivet som led i en korrekt implementering.
Eksempelvis fremgar det af Baeredygtigt Landbrugs notat af 25. april med underliggende GIS-kort
repraesentativt udvalgte eksempler fra samtlige vandplanomrader, at flere hundrede grgfter, som er
kunstige, alligevel er blevet identificeret (kortlagt) samt efterfglgende klassificeret som naturlige.

Klassificeringen af vandlgb beror pa de EU-retligt definerede begreber: “naturligt”, “kunstigt” eller
”steerkt modificeret vandomrade”. Den betydning, der er anvendt i vandplanerne strider mod EU-
retten og hindrer samtidig den proportionalitetsvurdering, der er forudsat i Vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 3, smh. artikel 2, nr. 8 og 9 med direktivets bilag II.

Dette medfarer i sig selv — jf. herved szerligt ovenstaende pkt. 4 - 5 samt fglgende pkt. 11- 15 — at der
inddrages vandlgb i langt sterre omfang end forudsat efter direktivet. Det bemaerkes i den forbindel-
se, at der ikke i Miljgmalsloven eller dens forarbejder er stgtte til, at den danske gennemfgrelse af
vandrammedirektivet skal ga videre end vandrammedirektivet forudsaetter.

Det forhold, at identifikationen (kortlaegningen) ikke har direktivets regler stringent understgtter, at
der er grundlag for at bestride gyldigheden af den efterfglgende klassifikation samt de efterfglgende
indsatskrav.

10. KLASSIFIKATION PA BAGGRUND AF VANDL@BETS POTENTIALE.

Ovenstaende bekraeftes af “Basisanalyse del 1, karakterisering af vandforekomster og opggrelse af
pavirkninger.”® Det fremgar af Miljgstyrelsens basisanalyse fra 2004, at vandlgb, der tidligere er
blevet reguleret i forbindelse med gennemfgrelse af et afvandingsprojekt, og som i dag fremstar som
udrettet uden de tidligere slyngninger, normalt vil veere at betragte som modificeret. Sadanne vand-
Igb vil imidlertid kunne opna god gkologisk tilstand gennem aendret vedligeholdelsespraksis og/eller
mindre restaureringstiltag, hvilket derfor ikke ggr dem potentielle som staerkt modificerede. Med
andre ord er vandlgb, som anvendes til landbrugsmaessig dreening, og som tillige fremstar snorlige
uden tidligere slyngninger, ikke "potentielle” til at blive betragtet som vaesentligt modificerede:

“Med hensyn til f.eks. vandlgb, der tidligere er blevet reguleret i forbindelse med gennemfgrel-
se af et afvandingsprojekt og i dag fortsat fremstdr som udrettet uden de tidligere slyngninger
vil normalt veere at betragte som ”“almindeligt” modificerede. Disse vandlgb vil, hvis de ikke al-
lerede er i god gkologisk tilstand, ofte kunne opnd denne tilstand gennem aendret vedligehol-
delsespraksis og/eller mindre restaureringstiltag, hvilket derfor ikke g@r dem potentielle som
staerkt modificerede.” (fremhavet her)

®vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 2004, side 28.

Side 17/22



Med andre ord klassificeres pa baggrund af hvilken status, som vandlgbet potentielt vil kunne opna
(ikke ud fra dets karakteristika). Den danske klassifikation er i strid med direktivet samt i strid med de
gvrige landes fortolkning af direktivet.

Vandlgb, som af hensyn til landbrugets draeningsformal er rettet ud, og som derfor ikke leengere
fremstar med de oprindelige slyngninger, betragter Naturstyrelsen saledes ikke som vaesentligt modi-
ficerede.

Efter sagspgers opfattelse strider dette udtrykkeligt mod EU-Kommissionens vejledning bilag 12
Det fremgar heraf udtrykkeligt (figuren), at en straekning, som er en del af et vandlgb, og som er mo-
dificeret til brug for landbrugsmeessig dreening, er at betragte som vaesentligt modificeret, og derfor
undtaget fra kravet om at opna god gkologisk tilstand.

Pa denne baggrund ggres galdende, at landbrugsmaessig draening ikke er indgaet i klassifikationen
af, hvorvidt vandlgbene er naturlige, vaesentligt modificerede eller kunstige.

Sagseger gor geeldende, at mange vandlgb, som er helt lige, f.eks. gravede grgfter, og som saledes
burde vaere klassificeret som kunstige, idet de er menneskeskabte, ikke er korrekt klassificeret som
naturlige.

---00000---

Dette understreges i Miljgministeriets arbejdspapir fra 2011 Konsekvensvurderingen af indsatsen
er ifglge dette, fgrst er mulig at foretage, nar beslutningerne skal fgres ud i livet:

"Det er fgrst i forbindelse med de konkrete konsekvensvurderinger, at det vil veere muligt at
vurdere de faktiske konsekvenser og om der er konkret grundlag for at gennemfgre indsat-

”

sen.

Ifplge Miljgministeriet skal konsekvenserne heraf fgrst vurderes, nar indsatsen er besluttet, og de
konkrete tiltag skal fgres ud i livet.

Konkret betyder dette, at det fgrst er nar indsatskravene skal udmgntes af kommunernes tekniske
forvaltninger, at der vil blive foretaget en konsekvensvurdering.

Det ggres geeldende, at denne fremgangsmade strider mod direktivet.

Ifglge myndighederne® er det en politisk beslutning, om indsatsen skal gennemfgres:

" Guidance Document No. 2, identification of Water Bodies”, (2003), side 8, punkt 3.2.5, figure 5.
12"Karakteriseringen af vandlgb og indsatsprogrammet pa vandlgbsomradet. Arbejdspapir fra Miljgministeriets arbejds-
gruppe om vandlgb. December 2011. Side 15”

13 ”Bilag 12 Retningslinier for definition og udpegning af steerkt modificerede vandomrader, Miljgministe-

riet, By- og Landsskabsstyrelsen version 5.0., marts 2008”, side 9.
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”"Vurdering af, om et tiltag er “uforholdsmeaessigt dyrt” [er] i sidste ende en politisk beslut-
ning.”

Som det fremgar heraf, har konsekvenserne ikke har vaeret lagt frem, saledes som de skulle, jf. direk-
tivets artikel 5, i overensstemmelse med principperne i direktivets bilag Il og bilag Ill. Dermed er vur-
deringen i henhold til artikel 4, stk. 3, litra b, ikke foretaget pa fuldt oplyst grundlag, idet konsekven-
serne og vurderingerne heraf fgrst agtes foretaget af kommunerne, nar beslutningerne er truffet og
skal fgres ud i livet. Med andre ord har Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen vendt processen pa hovedet
og ventet med at foretage konsekvensvurderingerne til sidst i stedet for — som foreskrevet af direkti-
vet — at foretage dem fgrst.

Hertil kommer, at de fastsatte miljgmal forventes overholdt i geeldende praksis og vejledning for
grodeskaering. Der opstar herved et modsatningsforhold mellem den vandlgbsinteresse, som burde
vaere klassificeret som vaesentligt modificeret eller kunstig, men som i stedet er klassificeret som
naturlig.

Det forhold, at der ved grgdeskaering laegges til grund, at miljgmalet skal overholdes, understreger
vigtigheden af, at klassificeringen alene sker indenfor rammerne af direktivet — og saledes hverken
medtager vandlgb i for stort omfang eller klassificerer forkert, f.eks. fordi det forbigas, at der er tale
om et vandlgb, som benyttes til afvanding af landbrugsjord.

11. MIU@MAL

Sagsggte har valgt at opstille miljgmalet god gkologisk tilstand for stort set samtlige danske kystvan-
de, jf. bilag 1-4 til bekendtggrelse nr. 795 af 24/06/2016 om miljgmal for overfladevandomrader og
grundvandsforekomster.

Sagsggte bestrider de forudseetninger under hvilke sagsggte har opstillet miljgmalet og anvendelsen
af malevaerktgjer, som ikke er fagligt retningsgivende. Saledes anfgrer sagsgger i bilag 16:

“Den af SVANA anvendte model for fastleeggelse af vandplanomrddernes N-mdlbelastning, den
sdkaldte klorofyl a-model er ikke anvendelig som indikator for den gkologiske tilstand.

For det fagrste er der ikke den ngdvendige faglige sammenhang mellem N-udledning og sigte-
dybde.

For det andet er det fagligt utilstraekkeligt at fokusere alene pa den ene presfaktor, kvaelstof

For det tredje var kveelstofudledningen i 1900 stgrre end angivet af DCE. Dermed bliver referen-
cetilstanden for kveelstof sat for lavt. ”(bilag 16)

Sagsgger henviser til figur 9.3 i NOVANA 2014, hvoraf fremgar, at indholdet af klorofyl a i kystvande
er faldet i perioden fra 1989 til 2014.

| samme tidsrum er udviklingen i sigtedybden stort set uandret.

Side 19/22



Pa dette grundlag gor sagsgger geeldende, at der ikke er en ngdvendig automatisk sammenhang
mellem sigtedybde og indholdet af klorofyl a.

Sagsg@gte opfordres (5) til at oplyse, om det her anfgrte bestrides og i givet fald pa hvilke punkter.

Sagse@ger gor geldende, at arsagen til den (eventuelt manglende automatiske) sammenhang er, at
sagsg@gte alene fortrinsvis fokuserer pa N-udledningen — ikke pa fosfor og N sammen.

Saledes fremgar af side 2 i bilag 17 med henvisning til Professor Bange m.fl., at det ikke er tilstraekke-
ligt at fokusere pa N som indikator for miljgmaessig tilstand.

Sagseger gor geeldende, at den ensidige fokusering pa N fjerner fokus fra, at N er den begransende
faktor, og dermed udslagsgivende ved merudledning alene i de tilfeelde, hvor der tillige foreligger
betydelige fosfor forekomster.

12. KV/ELSTOFMAL/ INDSATSBEHOV

Sagse@gte har opstillet som indsatsmal, at der skal ske reduktion i N-udledningen med godt 13.000
tons med henblik pa at opna miljgmalet god gkologisk tilstand i danske kystvande, jf. bilag 1 til Vand-
omradeplan 2015-2021 (f.eks. side 98 i bilag 1 til Vandomradeplan 2015-2021 for Vandomradedi-
strikt Jylland og Fyn).

Sagsgger bestrider, at dette indsatsmal er korrekt beregnet.

”Kveelstofmdlene i den aktuelle vandplan er fastlagt pad et urealistisk lavt niveau, som forment-
lig ikke vil kunne opnds. Mdlfastsaettelsen er desuden fejlbehaeftet og fastsat med sa stor usik-
kerhed, at metoden ikke bgr anvendes. Det fremgar af et notat fra DTU som allerede i 2015
pdpeger denne problemstilling. Omtalen i deres rapport af 17. juni 2015 kan sammenfattes til
”ikke bestget”.”

Som det fremgar, stgtter sagsgger sig til DTU-rapporten 2015.

Det er for sagsgger uforstaeligt, at den faglige kritik, som rejses i DTU-rapporten ikke har slaet klart
rod i de endelige vandplaner.

| sit bilag 17 har sagsgger udvalgt en raekke citater fra rapporten.

Sagsggte opfordres (6) til at forholde sig til rapportens indhold, sarligt de citater fra rapporten, som
fremgar af sagsggers bilag og tilkendegive, hvorvidt sags@gte er enig, eller hvorvidt indholdet bestri-
des og i givet fald pa hvilket grundlag. Specifikt opfordres (7) sags@gte til at forholde sig udtgmmen-

de til felgende uddrag fra rapportens side 6, som omtaler sagsggtes opggrelse af malbelastninger:

“Dette medfarer, at alle veerdier i de to sidste kolonner bgr ganges med 12,71/2 = 6,35. sd de
enkelte 95 % usikkerhedsniveauer spaender fra 36 % til 177 % 1”
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Pa det foreliggende gor sagsgger geeldende:

- At en reduktion pa 13.000 tons N vil ikke vil afstedkomme god gkologisk tilstand, da fokus
ensidigt pa N ikke er daekkende.

- At det ikke er realistisk at na en reduktion pa 13.000, da konsekvenserne heraf, f.eks. reduk-
tion af kvaelstofnormer med 3.500 tons (sakaldt malrettet regulering), er uoverskuelige.

- At de redskaber, som maler opnaelse af god gkologisk tilstand (klorofyl a) ikke er egnede til
formalet.

---000---

PROCESUELT:

De ved stavningen nedlagte pastande anleegges ved sagsggers formands hjemting i henhold til rets-
plejelovens § 240, stk. 2. Sagerne er kumuleret i henhold til retsplejelovens § 250, idet pastandene —
selv om de retter sig mod forskellige vandomradeplaner — stgtter sig pa samme anbringender vedrg-
rende vandomradeplanernes tilblivelse og indhold. Saledes er vandomradeplanerne kommet til eksi-
stens pa samme made og har i vidt omfang samme indhold.

PROCESSUELLE MEDDELELSER:

Processuelle meddelelser vedrgrende sagsgger kan fremsendes til advokat H. Sgnderby Christensen.
Processuelle meddelelser for sa vidt angar sagsegte kan fremsendes til advokat Britta Moll Bown,
Kammeradvokaten, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kgbenhavn V.

DOKUMENTER DER BEGARES FREMLAGT:
Jf. saerskilt bilagsoversigt.

MOMSREGISTRERING:
Sags@ger er momsregistreret.

BEVISF@RELSE:
Sagsgger vil paberabe sig de bilag, der matte blive fremlagt i sagen.

Eventuel vidnefgrsel afhaenger af sagsggtes anbringender.

HOVEDFORHANDLING:
Hovedforhandlingens varighed forventes at kunne fastslas, nar svarskrift er modtaget.

Da sagen stiller krav om stillingtagen til EU-ret anmodes om 3 dommerbehandling, jf. Retsplejelovens
§ 12, stk. 3.

Sags@ger er momsregistreret.
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Randers, den 23. december 2016

Hans Sgnderby Christensen
Advokat (H), Partner
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