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Vor klient, Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug, har anmodet
vort kontor om at repreesentere sig i anledning af en reekke udsagn, J.nr. 12-201207 TTO
som De har fremfgrt offentligt, og som efter vor klients vurdering ikke Sekr. Karen Margrethe
er korrekte. Der er tale om bade artikler, som De har skrevet, og udta- Pind

Dir. tel. 25166204

lelser, som De har fremsat i den offentlige debat. Udtalelserne inde-
kmp@sonderbylegal.eu

holder eksakte statements, som fremstar som om de er videnskabeligt
verificerbare. Eftersom det er i vor klients mest vitale og legale inte-
resse, at den offentlige debat ikke fremkalder et urigtigt billede af
dansk landbrugs miljgbelastning, bemaerkes det allerede indlednings-
vis, at Deres fremsaettelse af, efter vor klients vurdering, urigtige ud-
sagn kan veere en overtraedelse af straffeloven.

Deres udtalelser fremkalder, ifglge vor klient, et overdrevent indtryk
af landbrugets miljgbelastning. Desuden fremkalder Deres udtalelser
det indtryk, at miljgbelastningen yderligere vil stige, fordi vor klients
medlemmer ikke vil opfylde Fgdevare- og landbrugspakkens forud-
setninger om frivillige kompenserende foranstaltninger. Hver for sig
og samlet udger udtalelserne derfor, efter vor klients opfattelse, be-
skyldninger om medlemmernes (overdrevne) miljgbelastning nu og i
fremtiden. Anvendelsen af ordet "vi” fremkalder, efter vor klients
vurdering, desuden det indtryk, at Deres udtalelser paberaber sig stgr-
re validitet end safremt de alene udtrykte Deres egen personlige vur-
dering.

Heendelsesforlgbet

Ved skrivelse af 16. april 2019 rettede vor klient henvendelse til Dem
og anmodede Dem om at oplyse, hvorvidt De fastholder to af De-
res fremsatte udsagn, ligesom De blev anmodet om at dokumentere
udsagnene. Efter det oplyste har De undladt at besvare henvendelsen
fra vor klient, som derfor har anmodet om vor bistand. Vor klient do-
kumenterede ngje i skrivelsen, hvorpa denne stgtter, at udsagnene
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er urigtige. Vor klient har anmodet om, at der tilfgjes endnu en udtalelse, jf. nedenfor.

Deres statements
Udsagnene er for det fgrste knyttet til stgrrelsen af vor klients miljgbelastning:

"Siden 2010 er udledninger af kvaelstof steget med ca. 700 ton pr. dr. Denne stigning er signifikant.
Sandsynligheden for, at den er tilfeeldig, er 0,06 pct. [...] Derfor, start nu processen med at reducere
landbrugsarealet... Start omlaegningen af landbrugsdriften, sé den holder sig inden for de rammer,
som naturen kan téle... | gjeblikket stiger tilf@rslerne med 700 tons kveelstof pr. §r!”*

For det andet:

"Siden 2010 har landbruget dr for ér tabt mere kvaelstof... Det er ikke redeligt at udelade det kvaelstof,
som bindes i jordens muld. Det vil pé et tidspunkt friggres, ndr bakterier og svampe nedbryder mul-
den —sddan er det i alle gkosystemer. Det kvaelstof, som tabes til luften, er ammoniak, som i hgj grad
skader miljget, og kveelstofgasser fra nitratdnding. Det korrekte kvaelstoftab er derfor mellem 30 og
40 pct...”?

For det tredje:

“Under en hgring, der blev afholdt kort inden vedtagelsen af den omdiskuterede landbrugspakke,
var flere eksperter skeptiske, ndr ... landmandene selv matte bestemme, om de ville bidrage. »Den
enkelte landmand, der skal lave et minivddomrdde eller tage noget jord ud af drift og lave et védom-
rdde, mister penge pd det, fordi han omleegger produktionsjord til ikke produktionsjord. Derfor har vi
aldrig troet pd det her« siger Stiig Markager, professor ved Aarhus Universitet.”?

Ad Deres udtalelse i Berlingske Tidende den 31. marts 2019
Vedrgrende udtalelsen i laeserbrevet i Berlingske Tidende er den efter det oplyste allerede imgdegéet
af professor Jgrgen E. Olesen i et leeserbrev i Berlingske Tidende den 5. april 2019:

"Stiig Markager haevder, at det kveelstof, der tabes i luften, er ammoniak. Det er grundleeggende for-
kert. Stgrstedelen af de gasformige tab sker via denitrifikation, hvor kvaelstof hovedsagelig omdannes
til frit kveelstof og i mindre grad til lattergas. De gasformige tab via ammoniak fra udbragt handels-
gadning er betydeligt mindre end denitrifikationen.”

Fremadrettet

Det er helt afggrende for vor klients professionelle virke, at landbruget fra politisk side reguleres juri-
disk og fagligt korrekt. Deres udsagn fremkalder, efter vor klients opfattelse, ikke blot et billede af
dansk landbrugs miljgbelastning, som efter det oplyste, ikke er fagligt korrekt. Deres udsagn udtryk-
ker tillige en beskyldning om omfanget, herunder at det er egnet til at skade vor klients omdgm-

! Deres kronik “Farvande oversvgmmes af alger — og Landbrugspakken vil kun ggre ondt vaere” bragt pa
www.ingenioren.dk den 1. februar 2019

2 Deres lzeserbrev bragt i Berlingske Tidende den 31. marts 2019, sektion 1, side 47

3 Berlingske Tidende den 14. februar 2019, sektion 1, side 14
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me savel over for de politiske beslutningstagere som offentligheden. P4 den baggrund opfordres De
til inden den 25. maj 2019 at dokumentere rigtigheden af alle Deres tre fremsatte udsagn eller traskke
alle Deres tre fremsatte udsagn tilbage pa samme made og overfor samme persongrupper, som de er
fremsat.

Safremt De ikke dokumenterer rigtigheden af Deres péastande eller traekker dem tilbage, kan det vaere
i strid med straffelovens bestemmelser om eerekraenkelser og dermed udlgse sanktioner. S&ledes kan
det udlgse straf at udbrede zerekreenkende beskyldninger mod andre, jf. straffelovens §§ 267-268. §
269 er efter vor klients opfattelse udelukket fra at blive bragt i anvendelse, blandt andet fordi De udta-
ler Dem under anvendelse af Deres professortitel. Det bemaerkes ordensmaessigt, at Aarhus Universi-
tet over for vor klient har understreget, at De i den offentlige debat ikke udtaler Dem pa vegne af uni-
versitetet. Ifplge vor klient bgr det betragtes som skeerpende, at fremsaettelsen og udbredelsen af
Deres synspunkter er sket i den landsdaekkende presse. Deres udsagn kan tillige mortificeres ved dom,
if. straffelovens § 270.

Harvort kontor ikke modtaget dokumentation for rigtigheden af Deres ovenstdende udsagn el-
ler tilbagetraskning heraf, inden den ovenfor anfgrte dato, leegger vor klient til grund, at De hverken
agter at dokumentere Deres synspunkter eller traekke dem tilbage. P& dette grundlag ma De paregne,
at vor klient agter at foretage retsskridt imod Dem.
L
Andreas Karjoff
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