Beredyeti
(poegime

Landbrugets ste

Fredericia, den 31. januar 2020

Vedr. hgring om udkast til ®ndring af lov om naturbeskyttelse (Forbud mod sprgjtning, ggdskning og
omlzegning af § 3-beskyttede arealer)
Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovforslaget, jeres j.nr. 2019-22489.

Konklusion

Lovforslaget er ekspropriation, men der laegges ikke op til erstatning. Lovforslaget er fuldsteendig
uacceptabelt, strider mod formalet med naturbeskyttelseslovens § 3, er ekspropriativt og ulovligt, og bgr
derfor traekkes tilbage.

Herudover skal lovforslaget pligtigt SMV-vurderes. Denne vurdering synes ikke at veere gennemfgrt, hvorfor
lovforslaget allerede pa forhand er i strid med EU-retten og derfor ikke er gyldigt.

Hvis ministeren pa trods af fernaevnte ikke traekker lovforslaget, sa bgr der indfgres en tidligere
ikrafttraeden for dispensationsansggninger, sa der kan ansgges om dispensationer allerede fra lovforslagets
traeder i kraft.

Opsummering

§ 3 er naturbeskyttelse i den forstand, at man forbyder mennesket at foretage tilstandsaendringer pa
arealet. Beskyttelsen havde oprindeligt fokus pa den fysiske tilstandsaendring, sa som draening, plgjning,
m.v. § 3 er i sig selv en begransning, men den nuvaerende § 3-beskyttelse udtrykker selv med
begraensningen en vaesentlig beskyttelse af landbrugsdriften, idet landmanden med den nuvaerende
ordning, lovligt kan opretholde den hidtidige drift pa § 3-arealet. Dette er en helt afggrende forudsaetning
for, at § 3-beskyttelsen ikke allerede pa forhand kan siges at vaere ekspropriativ.

Nar den nuveerende drift kan fortsaettes, sa ma det formodes, at synspunktet er, at § 3 (i sin nuveerende
form) ikke kraenker lodsejers (aktuelle) rdden. Som en logisk fglge kan § 3-beskyttelsen altsa siges at udggre
en begraensning i frit at rdde over arealet fremover. Den nuvaerende ordning er kendetegnet ved, at
landmanden ikke tvinges til at @ndre sin nuvaerende driftsform, og synspunktet i givet fald er, at ordningen
generelt, ikke er i strid med ejendomsrettens ukraenkelighed, jf. grundlovens § 73. Allerede med den
nuvaerende regulering kan det ikke udelukkes, at enkelte landmaend er sa hardt ramt, at der er tale om
ekspropriation. Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at vi anser den nuvaerende § 3-beskyttelse for at
veere ekspropriation, men vi skal ikke diskutere dette yderligere i dette hgringssvar.

Den nuvaerende ordning er et forbud mod en ny fremadrettet raden. Den foreslaede ordning er helt
anderledes, fordi kernen er, at den forbyder den nuveerende raden. Forslaget er efter vores opfattelse med

sikkerhed ekspropriation.

Lovforslaget omfatter forbud mod g@dskning, sprgjtning og jordbearbejdning pa 37.000 ha, hvor der i dag i
gennemsnit udbringes cirka 157 kg N pr. ha. Til sammenligning omfattede randzoneloven efter justeringen
af den davaerende lov, cirka 25.000 ha.
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Ggdningsreduktionen er cirka 5.800 tons N (en norm, der med forslaget mistes). Hvis det lsegges til grund,
at landekvoten er cirka 390.000 tons N, sa udger lovforslaget en ggdningsreduktion pa cirka 1,5 %. Der er
ikke kun tale om en ggdningsreduktion, men om store arealer, der fremover ikke leengere ma dyrkes.
Hovedsageligt kulturengene, men ogsa andre landbrugs- og naturtyper, sa som strandenge og formentlig
ogsa andre § 3-naturtyper, der drives med landbrug.

Der er ikke kun tale om en g@dningsreduktion. Forslaget indebaerer, at landmanden med fuldstaendig
sikkerhed fratages muligheden for at opretholde den hidtidige tilstand som er selve kernen i § 3-

beskyttelsen. Forslaget minder i modsaetning til den nuvaerende ordning mest af alt om en fuldstaendig
fredning, snarere end der er tale om nye perifere begraensninger i en aktuel raden.

Selv en fredning ville formentlig vaere mindre indgribende end det foreliggende forslag, fordi der i
fredningskendelser tages stilling til, hvilken drift man rent faktisk gnsker pa arealet. | denne vurdering
indgar en konkret vurdering, og indgrebet sker samtidig mod fuld erstatning, og meget ofte kan der
fortsaettes en veldefineret landbrugsdrift pa arealet, fordi det i det konkrete tilfelde er gnskveerdigt.

Forslaget ma bygge pa et synspunkt om, at bare man ggr indgrebet sa stort, generelt og diffust, sa er man
indenfor rammerne af den sdkaldte generelle erstatningsfrie regulering. Dette er, jf. ovenstdende
betragtninger szerligt om den nuvaerende og den fremadrettede drift, en juridiske vildfarelse.

Den hidtidige drift for et § 3-areal kan besta af rigtig mange ting. Der plgjes, dyr afgraesser, der tages sleaet.
Der sprgjtes med ars mellemrum, fx hvis man vil fjerne urter, der er skadelige for dyrene. Der pagar mange
forskellige ting bade generelt, men ogsa pa det enkelte areal, og aktiviteterne skifter ar for ar. Sadan har
det altid veeret og de landbrugsmaessige aktiviteter har det til feelles, at landmanden udgver en hidtidig drift
— og denne drift er lovlig!

Den fgrnaevnte hidtidige drift er selve arsagen til, at der er vokset en szerlig naturtype frem, der i dag er
beskyttet. Det er typisk kulturengene, der er steerke og solide landbrugsjorde i omdrift, hvor der afgraesses,
tages sleet og plgjes. Forslaget indebaerer reelt, at landmanden ma opgive landbrugsdrift pa rigtig mange
kulturenge, men som tidligere anfgrt ogsa andre naturtyper. Landmanden vil ikke kunne tage sleet, fordi
uden ggdning, sa er der ikke noget tage sleet af. P4 mange af de neaeringsrige jorde, vil arealet vokse til i
tidsler og urter, sa de ikke kan afgraesses, og nar der ikke ma plgjes eller sprgjtes, sa vil problemet kun blive
vaerre — indtil driften helt ma ophgre pa arealet.

Der er i dag en harfin balance, der i dag indebzerer, at landmanden kan forsvare at holde § 3-arealerne i
omdrift. Denne mulighed fjernes nu endeligt. Med det nuvaerende lovforslag er konsekvensen, at
lodsejeren ma indse, at arealerne enten med det samme eller pa sigt ikke er rentable at drive, hvorfor de
ma opgives. Herefter vil rigtig mange arealer springe i skov og krat, og formentlig ogsa vokse sig ud af § 3.

Den oprindelige § 3-ordning indebar, at hvis der skulle laves sendringer pa § 3, sa kraevede dette
dispensation (fx naturforbedringer), og indgreb skete mod fuld erstatning. Med forslaget vil der formentlig
ske det stik modsatte. Man vil opna darligere natur — og intet vil ske mod erstatning. Det er hverken i en
naturmaessig eller landbrugsmaessig interesse.

Forslaget opstiller en dispensationsordning, som signalerer, at forslaget af ministeriet som udgangspunkt
vurderes ikke at vaere ekspropriativt. Det er et blalys, fordi nar den hidtidige drift ma ophgre, sa er forslaget
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selvfglgelig ekspropriativt. Betingelsen for at fa meddelt dispensation er, at indgrebet er ekspropriativt. Sa
meget kan der altsa siges om ministeriets gnske om at fremme naturen. Naturen skal kun fremmes, sa
leenge det ikke koster staten penge — det har modsat ingen betydning for ministeriet, at danske landmand
lider gkonomiske tab.

Grundloven skal bl.a. beskytte borgerne mod ulovlig og tabelig lovgivning. Dette forslag opfylder desvaerre
begge betingelser. For det fgrste skal landmanden igennem en dispensationsansggning, hvilket enhver
landmand selvfglgelig bgr ansgge for ethvert areal, der er omfattet af § 3, hvor der i dag ggdes, sprajtes
eller jordbearbejdes. En dispensationsproces er omkostningstung for bade stat og i saerdeleshed
landmanden. Dernaest er det forventningen, at rigtig mange ikke vil fa dispensation, fordi det hvis det var
tilfaeldet, sa taler det jo netop for, at ordningen generelt set er sa usikker og upraecis, at forslaget er
ekspropriativt, og ordningen derfor lider samme skaebne som fx randzoneloven, dvs. i sidste ende blev
ophaevet, fordi randzoneloven var ekspropriativ.

Nar vi sa allerede nu kan forudsige, at rigtig mange landmand vil fa afslag pa sin dispensation, sa tvinges
landmanden til at rejse sag ved domstolene. Det er altid en mulighed, men det er en art omvendt
bevisbyrde, hvor landmanden (borgeren) til sidst udmattes. Ind imellem en afggrelse og en retssag, er der
maske ogsa den mulighed, at afggrelsen kan paklages til Naevnet, hvilket ogsa tager tid.

| den lange periode lider landmanden reelt under, at han ikke kan ggdske sine marker og drive det landbrug
han altid har gjort pa det pagaeldende § 3-areal. Forslaget kan vise sig at blive enorm dyrt for staten, nar
landmanden i sidste ende far medhold.

Lovforslaget laegger op til, at forbuddet traeder i kraft den 1. juli 2022, sa lodsejerne far mulighed for at
indrette driften. | det omfang, at lovforslaget imod vores forhabninger vedtages, sa ma vi anmode om, at
dispensationsbestemmelsen traeder i kraft med det samme, sa lodsejeren har mulighed for at sgge
dispensation, inden forbuddet traeder i kraft. Vurderingen af, om et indgreb er ekspropriativt skal
selvfglgelig foretages inden indgrebet finder sted, i modsat fald viser lovgiver en manglende respekt og
anerkendelse af den grundlovssikrede ejendomsret.

Det skal understreges, at lovforslaget er underkastet SMV-vurdering. Denne vurdering synes ikke at vaere
gennemfgrt. Der skal i den forbindelse henvises til C-290/15 og C-379/15, men ogsa en tidligere EU-dom C-
41/11, se uddybende afsnit vedrgrende dette.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at det selvfglgelig star ministeriet frit for at have et bestemt natursyn —
synspunkter er gratis, men synspunkter, der overfgres til retligt bindende regler, der medfgrer gkonomiske
tab for danske landmaend, er ikke gratis — det er ekspropriation og skal derfor ledsages af erstatning.

Baggrunden for naturbeskyttelseslovens § 3 i 1992
Naturbeskyttelsesloven tradte i kraft i 1992. Som en del af loven blev der indfgrt forbud mod

tilstandsaendringer for bestemte naturtyper, jf. lovens § 3. Indgreb i borgernes nuvaerende lovlige raden bgr
altid give overvejelser om, hvorvidt indgrebet er i strid med ejendomsrettens ukraenkelighed, herunder om
der er tale om ekspropriation. Efter vores opfattelse er den nuvaerende ordning ekspropriation og
udpegning af arealer som vaerende omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er derfor ekspropriation.
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Udgangspunktet for § 3 var en beskyttelse mod fysisk tilstandseendring. Dvs. beskyttelsen i seerdeleshed var

en beskyttelse mod plgjning, draening, m.v. Denne beskyttelse er siden blevet udvidet (uden der dog er sket
loveendringer i naturbeskyttelsesloven, hvilket i sig selv er et retssikkerhedsproblem), til ogsa at omfatte
ammoniak fra husdyrbrug og andre mere diffuse pavirkninger.

Ekspropriation blev ogsa overvejet i forbindelse med, at § 3 tradte i kraft. Synspunktet var, at sa laenge
lodsejeren kunne opretholde sin nuvaerende drift (hidtidig drift) pa arealet, sa var der som udgangspunkt
ikke tale om ekspropriation. Dette synspunkt er vi i gvrigt ikke enige i, men med det foreslaede, sa aendres
dette udgangspunkt markant til det vaerre, idet der laegges op til massive aendringer i ordningen.

Den oprindelige ordning fastfrgs landmandens muligheder for at foretage andringer pa arealet, men
landmanden var ikke tvunget til at eendre driftsform. | 1992 kunne lodsejeren altsa fortsaette sin drift
uaendret. De nuveerende regler indebaerer dermed ikke en @ndring i landmandens nuveerende drift. Det er
naturligvis en afggrende begrundelse for at kunne anfgre, at § 3 ikke i sig selv er ekspropriation.

Det skal samtidig anfgres, at rigtig mange af de naturtyper, der er omfattet af § 3, har sit sarlige
karakteristika netop pa grund af den szerlige made lodsejeren har drevet arealet p3, igennem generationer,
artier og arhundreder. Engene er eksempelvis skabt af det graessende kvaeg eller gentagne slaet, i perioder
er engene blevet omlagt og i perioder er de gaet tilbage til graesning, afhaengig af omstaendighederne.

Den foresldede ordning

Med den foreslaede § 4, sa laegges der op til at forbyde sprgjtning, ggdskning, omlaegning og
jordbearbejdning pa § 3-arealer. De navnte elementer forbyder selve kernen i landbrug og forbyder de
aktiviteter, der netop har medfgrt, at arealet er vokset sig ind i beskyttelsen. Den foreslaede ordning synes
derfor at stride mod selve formalet med § 3.

Der er cirka 444.000 ha § 3-beskyttede naturtyper®. Den foresldede ordning er dog kun interessant for de
arealer, hvor man sprgjter eller ggder. Man italeszetter lovforslaget som noget, der angar alle § 3-arealer,
men faktum er, at lovforslaget er et strengt fokuseret forbud mod at opretholde szerligt kulturengene som
vi kender dem i dag. Ifglge lovforslaget angar dette cirka 37.000 ha. Kulturenge er typisk enge, der
omlaegges med en frekvens pa maksimalt 7-10 ar, eller ggdes og sprgjtes i et eller andet omfang. Dette
gores for at opretholde graesveerdien pa arealet.

Den foreslaede ordning ggr det imidlertid umuligt at opretholde den hidtidige tilstand, der netop er

beskyttelsesinteressen i § 3. Man skal huske p3, at de jorde, der i dag f.eks. er under plov (kulturengene),
ganske ofte far betydelige maengder gadning. Ifglge lovforslaget er der tale om 37.000 ha, der modtager op
imod 5.800 tons N. Dette svarer til, at hver hektar modtager op til cirka 157 kg N/ha. (5.800 tons divideret
med 37.000 hektar).

De omrader, som lovforslaget reelt er genstand for, er med andre ord naeringsrige, veldrevne jorde, der er
en vigtig og integreret del af den landbrugsbedrift som lodsejeren har. De omfattede kulturenge er typisk
kendetegnet ved, at der i perioder er afgraesning, andre perioder tages der slaet, indimellem sker der
plgjning. Der tildeles g@dning, nar der tages sleet, og dyrene efterlader ogsa en jord i god neaeringsbalance.

! https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/arealopgoerelse/
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Igen skal det understreges, at kulturengene er jorde med god bonitet og god naeringsstofbalance set fra et
landbrugsmaessigt synspunkt. Der foretages ogsa sprgjtning, nogle gange med &rs mellemrum. Arsagen kan
veaere mange, men der kan vaere urter, der er direkte skadelige for de greessende dyr, eller ukrudtspresset
kan blive sa massivt, at man enten ma plgje eller sprgjte med godkendte og lovlige sprgjtemidler.

Disse aktiviteter er i dag lovlige, men den foresldede ordning indebzerer, at lodsejeren i tilfeelde af giftige
urter for dyrene, ukrudtspres eller noget helt tredje, ikke kan ggre noget ved problemet og derfor alene ma
se passivt til, at arealet ma opgives i en landbrugsmaessig sammenhaeng.

Den foreslaede ordning er for kulturengene vasentligt mere indgribende end den oprindelige § 3-ordning
fra 1992. § 3-ordningen for kulturengene gar fra at vaere et indgreb i det fremtidige til at veere et indgreb i
det nutidige. Seerligt dette moment indebzaerer efter vores opfattelse, at den foreslaede ordning er
ekspropriativ. Hvis ordningen indfgres, vil rigtig mange kulturenge lide et betydeligt veerditab. Det kan ikke
understreges nok, at bare fordi et engareal er vandlgbsnaert og for det utreenede landbrugsgje kunne ligne
noget, der burde opgives i omdrift og udvikle sig til natur, sa er mange af disse arealer af betydelig vaerdi
for lodsejeren, fordi det ofte er arealer, der har hgj driftssikkerhed, god bonitet og god naeringsveerdi.

Nar alle rettigheder til at rade over sit areal bliver frataget, hvis arealet bliver omfattet af beskyttelsen, kan
man desuden ikke forteenke lodsejeren i at s@grge for, at der ikke inddrages mere af hans areal som § 3. Nar
det tidligere var lovligt at opretholde den hidtidige drift, var det for nogle ikke s vigtigt, om arealet blev
omfattet af § 3, da de netop ikke skulle &ndre driften. Lovforslaget far derfor den ulempe, tidsmaessigt og
gkonomisk, at lodsejeren tvinges til at sgrge for at sprgjte og plgje ethvert tegn p3, at et halvkulturelt areal
bare har snerten af en risiko for at vokse sig ind i § 3 beskyttelsen. Konsekvenserne af, at et halvkulturelt
areal vokser sigind i § 3 beskyttelsen er gaet fra at vaere en irriterende begraensning til at blive en vaesentlig
og helt ungdvendig gkonomisk byrde.

Uddybning af den praktiske konsekvens for kulturengene

Med det nuvaerende forslag, er det overvejende sandsynligt, at der indenfor fa ar ikke laengere vil vaere
kulturenge. Der skelnes i vejledningen til naturbeskyttelsesloven mellem kulturenge og naturenge.
Kulturenge er enge som regelmaessigt er blevet omlagt navnlig for at sikre bedre graesningsmuligheder,
men ikke er blevet drevet i sa intensiv en grad, at arealet ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Hvis kulturenge ikke bliver drevet, vil kulturengen med tiden blive til natureng og derved vil begrebet
"kultureng” med tiden forsvinde. Der er imidlertid stor forskel pa naturenge og kulturenge, udover det
juridiske faktum, at lodsejeren ikke ma plgje pa naturengen, hvilket han ofte gerne ma pa kulturengen
indenfor et bestemt tidsinterval. Naturengen er ofte nzaeringsfattig, meget vandlgbsneer, lille
driftssikkerhed, m.v. Kulturengen er derimod et reelt landbrugsareal, der er velggdet, drevet i artier maske
arhundreder, og udggr en integreret del af den landbrugsmaessige drift.

Lovforslaget vil medfgre, at afgraesning og sleet pa disse arealer vil blive mindre og mindre attraktivt for
lodsejeren, da graesningsveaerdien vil forringes, nar arealet hverken ma omlaegges, gades eller sprgjtes.
Lodsejeren vil pa sigt blive tvunget til at opgive arealerne. De naeringsrige kulturenge vil herefter alene
veere forbundet med udgifter. | den neaeringsrige jord vil der forholdsvist hurtigt kunne vokse traeer og buske
frem. Konsekvensen er, at man mange steder vil se, at arealerne efter en kort arraekke vil vokse sig ud af §
3, ikke vil veere stgtteberettigede (landbrugsstgtte) — og udover glaeden ved at have sammenhangende
jorde (arrondering), sa er arealet alene forbundet med udgifter.
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Oprindeligt beskyttede Naturbeskyttelsesloven den tilstand et areal havde i 1992. Skulle der laves om pa
den natur, kunne staten ga ind og lave naturforbedrende initiativer pa arealet, efter en dispensation fra § 3
(da ogsa naturforbedrende tiltag er i strid med forbuddet mod tilstandsaendring), og mod fuld erstatning

som fglge til lodsejer. Med naervaerende lovforslag @ndres tilstanden pa de mange kulturenge til en anden

naturtype og denne gang uden erstatning til lodsejer. Det er bade i strid med det oprindelige formal med

naturbeskyttelseslovens § 3, men ogsa et veesentligt indgreb i ejendomsretten og i den raderet, som
lodsejeren har over sine arealer, hvilket er en beskyttet rettighed i overensstemmelse med grundlovens §
73.

Forbud mod omlagning, g@dning og sprgjtning
Lovudkastet har til hensigt at forbyde omlaegning, brug af ggdning og anvendelse af sprgjtemidler pa § 3-
arealer.

Lovudkastet er formuleret, sa det lyder som om, at lovudkastet medfgrer bagatelagtige sendringer for
landbruget. Faktum er, at jordbearbejdning, ggdning og anvendelse af sprgjtemidler er de vaesentlige
kendetegn for drift af landbrugsjord. Lovudkastet vil medfgre, at de omfattede arealer ikke lengere kan
drives i en landbrugsmaessig sammenhang.

Den eneste mulighed er, at markerne afgraesses. Denne mulighed er bare ikke ngdvendigvis en mulighed
for rigtig mange landbrug. Selv i de tilfaelde, hvor det kunne veere en reel mulighed, sa er det sandsynligvis
forbundet med omkostninger at etablere og drive. Det mest sandsynlige scenarie er derfor, at mange
landmaend helt opgiver meget store arealer og lader dem vokse til og springe i skov, fordi de ikke har rad til
at drive dem.

Realiteten er altsa, at lovudkastet bringer de omfattede arealer fra en status som landbrugsareal til en
status som naturareal. Dette sker mod lodsejerens vilje og lovforslaget er ikke ledsaget af en
erstatningsordning. Lovforslaget er ekspropriation og burde derfor slet ikke finde sted. Nar det sa abenbart
skal finde sted, sa skal det naturligvis udlgse fuld erstatning til lodsejeren. Selv hvis arealerne fremover
drives, sa bgr lodsejeren fa erstatning for de tiltag, der skal til for fx at afgreesse arealerne.

Lovudkastet er klokkeklar ekspropriation i sit hele, men det kan ikke udelukkes, at der er nogle landbrug,
hvor indgrebet af konkrete arsager, ikke udggr et sa intensivt indgreb, at der i det konkrete tilfaelde ikke er
tale om ekspropriation. Udgangspunktet er altsa helt modsat end det, der laegges op til i lovforslaget.
Desuden er det postulerende, at indgreb af denne type almindeligvis er generel erstatningsfri regulering.
Det fremfgres i alt for mange tilfaelde uden der opstilles en malestok for, hvornar der er tale om
ekspropriation. Bevisbyrden vendes om selv i meget indgribende tilfeelde som dette er. Dette er
processuelt problem da grundloven jo netop er borgernes veern mod ulovlig og tabelig lovgivning.

Driftstab

Konsekvensen af lovudkastet er driftstab, omkostninger til gget vedligeholdelse, tab af
betalingsrettigheder, tab af EU-stgtte og slutteligt det stgrste tab, nemlig jordveerditabet, samt paregnelige
og direkte fglger sa som forringet pant og kreditveaerdighed.

Det kan desuden undre, at der slet ikke er overvejet en eller anden form for erstatning for indgrebet i
ejendomsretten. Tidligere har lovgiver forsggt at lave en erstatningsordning, for at undga at indgrebet
vurderes sa intensivt, at en domstol vil betragte indgrebet som ekspropriation. Som eksempel kan naevnes
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randzoneloven, hvor erstatningen udgjorde enten den lave sats pa 1.200 kr./ha/ar, som deekkede arealer
med f.eks. permanente graesarealer eller den hgje sats pa 2.100 kr./ha/ar, som daekkede andre arealer.

Vi opfordrer pa den baggrund til, at der som minimum indfgres en erstatningsordning, som det tidligere er
set, nar staten indfgrer regler, der er ekspropriative.

Dispensation til bekampelse af invasive arter

Det vil i rigtig mange tilfaelde veere ngdvendigt at bruge pesticider til at bekaempe invasive arter. Problemet
er, at mange landmand med altovervejende sandsynlighed vil komme i den situation, at de observerer
problemer med keempebjgrneklo eller flyvehavre, men ikke kan ggre noget ved problemet, fordi de fgrst
skal ansgge om dispensation og efterfglgende skal der traeffes afggrelse. Det er afggrende at reagere pa
invasive arter, nar de opdages. De venter ikke med at brede sig til kommunen er feerdig med at behandle
dispensationsansggningen eller for den sags skyld igennem en habitatkonsekvensvurdering.

Hvis lodsejeren ikke begraenser eller fjerner flyvehavre eller bjgrneklo, eller maske med ars mellemrum har
sprojtet pa § 3-arealer, fordi han altid har haft denne drift, sa skal lodsejeren finde alternative (og dyrere)
mader at bekeempe ugnskede forhold. Dette er fordyrende og lodsejeren bgr derfor ogsa fa erstatning for
dette. Hvis det altsa overhovedet er muligt at finde alternativer.

Saerligt vedr. g@dning

| forhold til ggdskningen indebzerer lovforslaget, at lodsejeren maimgdese en ggdningsreduktion pa mange
arealer (her teenkes szerligt pa kulturenge, graes og permanent graes). Hvis man tidligere matte gedske og
dette ikke l&@ngere ma gennemfgres, sa medfgrer ggdningsreduktionen, at produktionen ikke laengere kan
opretholdes. Dette har betydning for antallet af dyr pa bedriften eller tab af indtaegt, hvis arealet bruges til
sleet.

Pointen er, at der er et direkte tab forbundet med reglerne, der kan opggres pa markniveau. Uanset, hvor
lille et areal er og hvor sma tab man pafgres, sa skal lodsejeren modtage erstatning for indgrebet da det
ellers vil vaere i strid med grundlovens § 73.

Lovforslaget anfgrer, at forslaget omhandler 37.000 ha og der bruges op til 5.800 tons ggdning. Det
vurderes samtidigt, at de mistede kvaelstofkvoter samlet kan opggres til 9 millioner kroner arligt. Det svarer
til, at veerdien pa 1 kg ggdning, nar det bruges pa kulturenge, giver lodsejeren en positiv nettogevinst pa
cirka kr. 1,55 pr. kg ggdning (9 mio. kroner divideret med 5.800 tons N). Nar lovforslaget samtidigt anfgrer,
at der er en gennemsnitlig N-norm pa cirka 157 kg N/ha, sa svarer det til, at lodsejeren ifglge forslaget far
en positiv gkonomisk gevinst pa cirka 244 kroner pr hektar, hvor han udbringer ggdning. (1,55 kr. pr kg
godning, ganget med 157 kg N/ha).

244 kroner pr. hektar. Dette tal skal sammenlignes med, at man ikke ggder. Lovforslaget leegger med andre

ord til grund, at der for kulturengene er en fuldstaendig marginal gevinst ved at ggdske. Det skal i den
forbindelse anfgres, at man i beregningen ikke kan laegge til grund, at der skal ses bort fra jordpuljen, idet
denne jo forudsaettes at skulle opretholdes uandret.

244 kroner pr. hektar er en fuldstaendig uhgrt og userigs opggrelse af forskellen mellem, at en kultureng
godes kontra den ikke g@des. Hvis man ikke gg@dsker jorden — ogsa pa de dyrkningssikre naeringsstofholdige
kulturenge, sa vil udbyttet vaere langt lavere i sammenlighing med, hvis arealet ggdskes.
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Hvis man tager udgangspunkt i driftstabet pa 19 mio. kroner som anfgrt i lovforslaget, sa er tallet 515
kroner pr. hektar. Selv hvis de to tal laegges sammen (19+9 mio. kroner), sa er tallet cirka 759 kroner pr.
hektar. Alle tallene er sat uforholdsmaessigt lavt. Desuden er jordvaerditabet ikke opgjort, hvilket bgr ggres.

Ggdningen er en forudsaetning for at drive arealet og tabet af ggdning vil med sikkerhed medfgre, at der er
massive tab pa markdriften. Hvis der ikke ggdes, sa vil den bedste forretning vaere at opgive arealet, fordi
omkostningerne langt vil overstige indtaegten. Det skal igen understreges, at vi snakker kulturenge, der er
staerke og solide landbrugsjorde i omdrift. Desuden er der steder i landet, fx taet pa byerne, hvor slaet-
arealerne er noget af det mest indbringende overhovedet, hvor ggdningsvaerdien er betydelig hgjere end
gennemsnittet.

De gkonomiske konsekvenser for landbruget synes at vaere et overdrevent skenmaleri og det bgr
genberegnes langt mere indgaende og detaljeret. Dette er en afggrende praemis for overhovedet at kunne
argumentere for, at lovforslaget ikke er ekspropriation.

Ministeriet er blevet smagsdommer

Ministeriet ggr sig med lovforslaget til smagsdommer. Naturbeskyttelseslovens § 3 er en dansk national
regel, og man forsgger nu at lave en ordning, hvor man tvangsmaessigt fgrer et bestemt natursyn ud over
landskabet, uden at indgrebet er ledsaget af erstatning til trods for, at der for hver en bedrift vil vaere
negative konsekvenser. Ministeriet har sa vidt ses, ikke lavet konkrete beregninger eller vurderinger, der
godtggr, at lovforslaget vil medfgre forbedringer for bestemte arter.

Det star selvfglgelig ministeriet frit for at have et bestemt natursyn — synspunkter er gratis, men
synspunkter, der overfgres til retligt bindende regler, der medfgrer gkonomiske tab for danske landmaend,
er ikke gratis — det er ekspropriation og skal derfor ledsages af erstatning.

SMV-vurdering

Det er vores opfattelse, at lovforslaget er underlagt SMV-vurdering (strategisk miljgvurdering), hvilket kan
udledes af sarligt de to EU-domme C-290/15 af 27. oktober 2016 hhv. C-379/15 fra 28. juli 2016, der angar
fortolkningen af SMV-direktivet.

Med en raekke tidligere domme, seerligt C-41/11, har det veeret kendt, at manglende SMV-vurdering for en
plan indebaerer, at planen er ugyldig. Det nye med de to EU-domme er imidlertid, at det ikke kun er planen,
der er ugyldig, men ogsa alle afggrelser, der traeffes pa grundlag af planen, der er ugyldige. Den hidtidige
opfattelse har veeret, at det kun er planer i traditionel forstand, der skal SMV-vurderes. De to nyere domme
fastslar imidlertid, at ogsa generelle regler, dvs. bekendtggrelser og love skal SMV-vurderes, nar der er tale
om en sektorspecifik regulering af arealanvendelsen, og denne ogsa har betydning for projekter omfattet af
VVM-direktivet. Det sl3s ligeledes fast, at SMV ikke kun omfatter geografisk afgraensede omrader, men
geelder for alle zoner i bred forstand.

Manglende eller utilstreekkelig SMV medfgrer, at planen er ugyldig og er uden retsvirkning. Vurderingen af,
hvorvidt SMV er opfyldt kan ikke begranses til abenbare overtraedelser.

Allerede fordi vi (med dette hgringssvar) har gjort ministeriet opmaerksom pa den manglende strategiske
miljgvurdering (SMV), ma det udelukkes, at ministeriet efterfglgende kan udarbejde en SMV-vurdering, og
fortsat ggre brug af de undtagelser EU-dommene angiver. Dette vil med sikkerhed kraeve praejudiciel
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forelaeggelse i den konkrete sag. Det er en betingelse, at den strategiske miljpvurdering gennemfgres
seneste samtidig med hgringen af lovforslaget.

Jeg skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at ministeriet tidligere, bl.a. har SMV-vurderet
husdyrggdningsbekendtggrelsen?, der havde hgringsfrist den 15. november 2018. Det fremgar bl.a. af
miljgrapporten?, at:

”[...] Miljgvurderingen gennemfgres efter reglerne i lovom miljgvurdering af planer og programmer og konkrete
projekter (VVM)3, (herefter: miljgvurderingsloven).Det fglger af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, at
myndigheden skal gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer, bl.a. hvor disse udarbejdes inden for
landbrug og fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til anleeg til intensiv husdyravl. En
bekendtggrelse kan anses som en plan eller et program efter miljgvurderingslovens regler.|...]” (min

fremheaevelse).
Det skal for god ordens skyld fremhaves, at det af h@gringsbrevet fremgar, at:
”[...]J&ndringerne i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen omfatter navnlig:
- Seerskilte emissionsfaktorer for avisorner
- Preecisering af regler om kontinuitetsbrud
- Ophgr af to overgangsbestemmelser]...]”

Betydningen for arealanvendelsen (og dermed ogsa for, hvorvidt der skal gennemfgres SMV) for den
fernaevnte bekendtggrelse var til at overse. Bekendtggrelsen havde, uden at forsma vigtigheden af enhver
2&ndring af regler og love, ‘en relativ lille betydning, sammenlignet med det naervaerende forslag. Det
fremgar sa vidt vides ikke direkte af hgringen af bekendtggrelsen, men forklaringen pa, at bekendtggrelsen
blev underlagt SMV skyldes maske, at husdyrgg@dningsbekendtggrelsen ikke tidligere havde vaeret underlagt
SMV?

Naturbeskyttelsesloven, herunder lovens § 3, er pa samme vis aldrig blevet SMV-vurderet. Modsat
bekendtggrelsen, er det foreliggende lovudkast imidlertid af betydeligt omfang, bade gkonomisk,
godningsmaessigt, ift. arealanvendelsen og miljget.

Udkastet har betydning for anlaegstilladelser (miljggodkendelser) til husdyrbrug, idet der udbringes
husdyrggdning pa § 3-arealerne. Dette har selvsagt betydning for, hvorvidt et husdyrbrug kan opretholde
sin lovlige produktion. Slutteligt, sa er en del af arealerne, ud over at veere omfattet af § 3 ogsa er udpeget
som habitatomrader. Desuden skal det jo understreges, at ministeriet jo selv er af den opfattelse, at § 3 er
en del af opfyldelsen af fuglebeskyttelsesdirektivet — et misforstaet synspunkt, men i denne sammenhang
set fra ministeriets synspunkt, ogsa har betydning for de EU-retlige forviklingen ift. at gennemfgre SMV, se
EU-dom C-411/17.

Det er klart, at i det omfang, at ministeriet postulerer (uden naermere redeggrelse eller dokumentation), at
lovforslaget er godt for miljpet, og derfor kan undlade SMV, sa strider dette jo netop mod de fgrnaevnte
EU-domme. Det skal samtidig bemaerkes, at det ikke er et krav, at der skal ske en miljgforbedring, at der

2 Link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62334
3 Link: https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/b13f4abc-56e8-4569-a209-
efc808101674/milj%C3%B8rapport%20oktober%202018.pdf

Administration: Gl. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf.: 71 99 33 43. mail: info@baeredygtigtlandbrug.dk
Hjemmeside: www.baeredyagtigtlandbrug.dk



mailto:info@baeredygtigtlandbrug.dk
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62334
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/b13f4abc-56e8-4569-a209-efc808101674/milj%C3%B8rapport%20oktober%202018.pdf
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/b13f4abc-56e8-4569-a209-efc808101674/milj%C3%B8rapport%20oktober%202018.pdf

Beredyeti
(poegime

Landbrugets ste

udlgses miljgvurdering. Blot det forhold, at der en pavirkning, udlgser kravet om vurdering (fx efter VVM-
direktivet og habitatdirektiv). En mindre s&endring i en fredningskendelse udlgste krav om SMV for et
beskyttet bjergomrade i Graekenland (C-290/15 / C-379/15).

Konklusionen er, at ministeriet umuligt kan forsvare, at et forbud mod g@dskning, sprgjtning og
jordbearbejdning pa 37.000 ha, ikke udggr et indgreb, der pligtigt skal SMV-vurderes.

Sporgsmal, anmodninger, m.v.
Ministeriet anmodes venligst om at tage stilling til nedenstaende:

- Ministeriet anmodes om detaljeret at dokumentere opggrelserne med de 37.000 ha, der i dag har
en ggdningsnorm.

- Ministeriet anmodes om at redeggre for, om lovforslaget kan have konflikter med langvarige
stptteordninger, f.eks. MVJ.

- Ministeriet vurderer, at 29.000 ha kan fa et tab pa 650 kroner pr. hektar, men vurderer samtidig, at
mange af arealerne er sa ekstensivt drevet, at indgrebet ikke vil medfgre et udbyttetab. Hvad beror
denne vurdering og beregning pa?

- Hvor meget ekstra tid, vurderer ministeriet, at der skal bruges pa bekeempelse af flyvehavre og
bjerneklo, nar man som udgangspunkt ikke ma anvende sprgjtemidler?

- Ministeriets bedes uddybe, hvordan dispensationsordningen for sprgjtemidler i praksis skal forega,
herunder fastlaegge tidsforbruget for myndigheder og landmand

- Ministeriet bedes uddybe, hvornar der kan meddeles dispensation for invasive arter, herunder
bjgrneklo, hybenrose og flyvehavre, m.v.?

- Det forekommer desuden uklart om det fortsat vil veere lovligt at anvende sprgjtemidler i 2 meter
brammen langs vandlgb, der typisk er arealer, hvor der vokser invasive arter?

- Det fremgar af lovforslagets alm. del, afsnit 2.3, at: ”[...]Forbuddet har efter Miljg- og
Fadevareministeriets samlede vurdering karakter af generel, erstatningsfri regulering, der er
begrundet i vaesentlige, naturbeskyttelsesmeessige interesser]|...]".

o Der ertilsyneladende blevet udarbejdet en vurdering af, hvorvidt forslaget er generel
erstatningsfri regulering. Ministeriet anmodes om at fremlaegge den vurdering, hvordan
den end ser ud, der er foretaget inden lovforslaget er blevet udarbejdet.

- Det fremgar af lovforslaget, alm. del, afsnit 2.3, at: ”[...]Der er herved bl.a. lagt vaegt pd, at
forbuddet omhandler ekstensivt drevne naturarealer, og at forbuddet ikke vil hindre en fortseettelse
af anden lovlig anvendelse af arealerne til bl.a. afgreesning.[...]” (min fremhaevelse).

o ldet, der star: ”b.la.” vil ministeriet venligst redeggre udtgmmende for, hvilke
landbrugsmaessige driftsformer ministeriet teenker pa, der i dag er en nuvaerende
driftsform pa arealet og som efter forslaget er indfgrt, kan fortszette?

- Har ministeriet overvejet, at det forhold, at man ikke kan have et skifte mellem afgraesning, sleet
(med g@dningstildeling), plgjning, vil medfgre, at arealerne opgives, hvilket vil indebzere, at der i
realiteten bliver feerre arealer, er fremover afgraesses, fordi afgraensning alene er en
underskudsforretning.

- Det fremgar af forslaget, Alm. del, afsnit 3, at: ”[...]Et forbud mod spragjtning, g@dskning og
omlaegning af § 3-beskyttede arealer vil samlet set forbedre forholdene for vilde dyre- og
plantearter, der er tilknyttet de beskyttede omrdader, og dermed forbedre naturen pa arealernel...]”
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o Lovforslaget synes ikke af at vaere ledsaget af nogen miljgmaessig vurdering. Ministeriet
bedes venligst fremlaegge den vurdering, der tilsyneladende peger p3, at forslaget er
miljgforbedrende.

Dispensation

Lovforslaget laegger op til, safremt det vurderes, at forbuddet i det enkelte tilfaelde udggr et ekspropriativt
indgreb, vil miljgministeren med forslaget fa adgang til at ekspropriere raderetten over den pagaldende
ejendom. Desuden har ministeren i et sadant tilfaelde ogsa mulighed for at dispensere fra forbuddet mod
godskning, sprejtning og jordbearbejdning. Sagt pa en anden made, er dispensationsmuligheden kun
indfgrt for at undga at lovforslaget kommer til at koste staten penge. Det er selvfglgelig userigst, at der
leegges op til dispensation i de tilfaelde, hvor indgrebet overstiger den usynlige malestok (som ingen kender)
for, hvornar indgreb er ekspropriation, nar hele ordningen generelt utvivisomt er ekspropriativ.

Ikrafttraeden og overgangsbestemmelser
Lovforslaget laegger op til, at forbuddet traeder i kraft den 1. juli 2022, sa lodsejerne far mulighed for at
indrette driften.

Vi ma dog anmode om at dispensationsbestemmelsen treeder i kraft med det samme, sa lodsejeren har
mulighed for at spge dispensation inden forbuddet traeder i kraft. Vurderingen af, om et indgreb er
ekspropriativt skal selvfglgelig foretages inden indgrebet finder sted ellers ma det konstateres, at lovgiver
ingen respekt har tilbage for den grundlovssikrede ejendomsret.

Med venlig hils

Nikolaj Schulz
Chefjurist
Baredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk
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