Beredygtigt
( Landbrug

Fredericia, den 26. november 2020

Heringssvar til L 77 Forslag til lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
Tak til Miljg- og Fedevareudvalget for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovforslaget.

Indledning
Alle retsstater bygger pa en forfatning. Forfatningen er borgernes vaern mod statens og regeringens vilkarlige

magtudgvelse. Nar statsministeren pa et pressemgde udsteder en ordre om, at alle mink skal aflives, og det
sa viser sig, at der ikke er hjemmel, sa er der tale om et brud pa forfatningen. Nar statsministeren ikke straks
tilbagekalder sit dekret, sa er der tale om et brud pa forfatningen — og nu med fortseet.

Alle indgreb mod borgerne skal have hjemmel. | dette tilfaelde ma man forst3, at statsministeren har ageret
uden hjemmel, men fastholdt dekretet om, at alle mink skal aflives. Jeg er ikke bekendt med
ngdretsgrundsaetninger i forhold til forfatningen, men vi tgr selvfglgelig snart ikke udelukke noget.

Dette lovforslag har til formal at rade bod pa mink-skandalen. Derfor burde lovforslaget jo faktisk udstedes
med tilbagevirkende kraft, fordi det nu er uklart om lovforslaget (nar det treeder i kraft) angar de mink, der
er tilbage pa ikrafttraedelsestidspunktet, eller loven ogsa angar mink-aflivningerne, der foregik i begyndelsen
af november 2020?

Nar dette kombineres med, at det af lovforslaget fremgar, at forbuddet ikke vurderes at vaere ekspropriativ,
sa er det enten udtryk for, at man ikke har spurgt embedsvaerket eller regeringen fortsat har en meget ringe
forstaelse for, hvordan grundloven skal laeses og forstas.

Vi glemmer ikke, at Baeredygtigt Landbrug blev udrabt som de veerste af de vaerste da mange af vores
medlemmer steedigt holdt fast i at plgje randzonerne op. | dag er randzonerne vak, fordi regeringen inds3,
at de var ekspropriative og ikke rigtig gav det store miljpmaessigt. | denne sag er vi pa linje med resten af
Danmark dybt chokerede. Denne sag drejer sig ikke om mink, men derimod om borgerrettigheder.
Baeredygtigt Landbrug var altsa ikke forbrydere, men derimod fremsynede borgerrettighedsforkeempere.

Hvis det er sadan, at statsministerens ulovlige dekret skal lovligggres, sa burde loven som minimum 1) vaere
udstedt med det praecise indhold af statsministerens dekret, 2) udstedes med tilbagevirkende kraft, 3)
anerkende, at indgrebet er ekspropriation, 4) fastlaegge rammerne for fastseettelse og udbetaling af
erstatning og 5) angive omfanget af erstatning for ikke-gkonomisk skade, jf. EMRK.

Hvis det her ud over er opfattelsen, at man vil stoppe minkproduktion i Danmark, sa ma man jo udstede et
selvstaendigt lovforslag, der forbyder minkproduktion. Et sadan forbud kan dog ikke opfattes som midlertidigt
—man kan ikke sla folk eller mink ihjel og genoplive dem 1 ar senere — det er ikke muligt. Denne lov genskaber
desveerre ikke retsordenen eller tilliden til retsstaten, desveerre.
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Om hgringen

Lovforslaget har som bekendt ikke vaeret i offentlig h@ring. Forklaringen pa den manglende hgring er, at der
er akut behov for at vedtage de tiltag, som lovforslaget indeholder. Forklaringen p3, at forslaget desuden ikke
er blevet sendt i hgring samtidig med fremszettelsen er, at forslaget gnskes behandlet hurtigst muligt.

Der er lavet en vejledning i, hvordan man sikrer kvaliteten af lovgivningsprocessen. | vejledning om lovkvalitet
star der’:

“Det er 0gsd et selvstaendigt mdl at sikre, at de bergrte parter inddrages i udarbejdelsen af lovgivning, som vedrgrer
deres forhold.

Bl.a. pa denne baggrund bgr der — som alt overvejende hovedregel — foretages hgring over lovudkast — medmindre
f.eks. lovforslaget bygger pa en betaenkning, der har veeret i hgring, eller tidsmaessige grunde er til hinder for det.”
(side 189)

[

Er det af tidsmaessige grunde ikke muligt at iveerkseette en hgring over et lovudkast far fremsaettelsen for Folketinget
eller er det ngdvendigt for at hindre spekulation (hamstring), der kunne modvirke formdlet med loven i tidsrummet
fra lovforslagets fremsaettelse og indtil kundggrelsen af den vedtagne lov, bgr hgring i stedet foretages samtidig med
fremseettelsen. Der er imidlertid betydelige ulemper forbundet med en sddan fremgangsmdde.” (side 190)

Sagt med andre ord, bgr hgringen foretages samtidig med fremsaettelsen, hvis hgringen af tidsmaessige
grunde ikke kunne foretages inden fremsaettelsen af lovforslaget.

En offentlig hgring burde veere sat i gang samtidig med fremsaettelsen af lovforslaget, som det ogsa star i
vejledningen. Den hastende karakter af vedtagelsen kan ikke begrunde, at offentligheden ikke kan komme
med bemaerkninger i tidsrummet fra 10. november 2020 og 30 dage frem, hvor lovforslaget skal 3. behandles.

Aflivning af erhvervet

Selvom lovforslaget tilsyneladende er et midlertidigt forbud mod hold af mink frem til 31. december 2021,
medfgrer lovforslaget de facto en nedlaeggelse af hele minkerhvervet. Det er utopi at tro, at erhvervet kan
genetableres efter forbudsperiodens udlgb. Alle avisdyr er vaek, der bliver ikke produceret foder, burer og
maskiner, salgsstedet (Kopenhagen Fur) er nedlagt, specialiserede dyrlaeger og landmaend er omskolet,
uddannelserne nedlagt, osv.

Alle forudsaetningerne for, at erhvervet kan genetableres er saledes fjernet og det er ikke muligt at etablere
et professionelt minkerhverv pa den anden side af forbudsperioden.

Ekspropriationsbetragtningerne

Nar det fremgar af lovforslaget, at nedlaeggelsen af et helt erhverv, ikke er ekspropriation, sa ma det bygge
pa den praemis, at hele erhvervet allerede er nedlagt (med en ulovlig ordre udstedt af statsministeren). Der
er tale om abenlys ekspropriation beskyttet af EMRK og grundloven.

I bemaerkningerne til lovforslaget er der henvist til U 2000.1/2, hvor Hgjesteret ikke mente, at en sanering af
en hjortebesaetning var omfattet af grundlovens § 73. Hgjesteretssagen omhandlede en enkelt avler, der

! https://lovkvalitet.dk/lovkvalitetsvejledningen/6-fra-hoering-til-fremsaettelse
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efter en periode pa et ar, kunne starte op med en ny besaetning. Sagen er derfor meget lidt sammenlignelig,
og heldigvis har vi da ikke domme, der angar nedlukningen af et stort og stolt erhverv.

Nedslagtning af raske dyr udenfor zonerne blev besluttet ud fra et forsigtighedsprincip og ikke som i
hgjesteretssagen, hvor der var hjemmel til at foretage nedslagtning. | hgjesteretssagen startede avleren en
produktion op igen dagen efter udlgbet af den 1-arige forbudsperiode. Det var muligt i hgjesteretssagen,
men det er ikke muligt at genoplive et helt erhverv med den infrastruktur, der nu er vaek.

Det er ikke muligt at opbygge produktionen af mink, nar solen star op om 1 ar. Mink-forbuddet kan derfor
ikke sammenlignes med den hgjesteretsdom, som naevnes i lovforslaget. Hvis loven angik enkelte avlere, sa
ville det veaere en mulighed at starte produktionen op igen, men muligheden er ikke til stede, nar et helt
erhverv lukkes. Hgjesteretsdommen er desuden konkret begrundet pa baggrund af et omfattende syn og
sken, hvilket ikke synes gennemfgrt i lovforslaget.

Ministerens vidtgaende bemyndigelse

Som vi forstar det politiske forlgb i sagen, foregar der lige nu drgftelser om, hvilken form for erstatning og
kompensation minkavlerne skal have, udover den foresldede tempobonus. Det virker derfor besynderligt, at
denne del skal overlades til ministeren, jf. delegationsbestemmelsen i forslagets § 7, stk. 2. Herudover ligger
der i forslagets § 4 endnu en meget vidtgaende bemyndigelse til ministeren, der giver ministeren lov til at
ignorere alle andre love, ved beslutninger der vedrgrer oplag, nedgravning eller bortskaffelse af aflivede
mink. Vi ma formode det isaer gaelder reglerne for grundvandsbeskyttelse, men formodentlig ogsd andre
bestemmelser, hvor formalet er beskyttelse af miljget. Det er selvfglgelig betaenkeligt at give en sa
vidtraekkende bemyndigelse til en minister i en lov, der reelt (igen) er egnet til at overskride grundloven.

Erstatning og kompensation

Som naevnt fremgar det af forarbejderne, at regeringen mener, at der ikke er tale om ekspropriation, sa det
er af regeringens gode hjerte, at minkavlerne alligevel kan forvente en eller anden form for kompensation.
Fastsaettelsen af reglerne om erstatning eller kompensation er overladt til ministeren. Vi mener ikke det er
hensigtsmaessigt at overlade erstatningens stgrrelse ved en sa omfattende ekspropriationslov til en enkelt
minister. Man bgr overveje at fremsaette dette som et selvstaendigt lovforslag.

Det fremgar af forslagets § 7, stk. 1, 2. pkt. at, hvis dyrene er pelset, sa bortfalder retten til erstatning for
veerdien af de pelsede dyr. Der synes saledes ikke at vaere taget hensyn til den del af besatningen, der er
avisdyr.

Der er desuden kun tale om erstatning eller kompensation vedrgrende selve besaetningen. Dermed er der
ikke taget stilling til, at minkavlernes livsvaerk er taget fra dem, og der nu blot star tomme stalde tilbage.
Loven treeder desuden fgrst i kraft ved bekendtggrelsen i Lovtidende, hvilket tidligst skal ske efter 3.
behandlingen af forslaget, der er pa dagsordenen den 10. december 2020, hvorfor der er en periode, som
loven i princippet ikke tager hgjde for, nemlig perioden fra den 16. november (og for minkavler i Nordjylland
den 9. november) og frem til lovens ikrafttraeden, hvor de minkavlere, der har fulgt myndighedernes ulovlige
instruks, men ikke har naet at aflive dyrene indenfor tempobonusfristen ikke ved, hvor de star. De har slaet
deres mink ned i en periode, hvor myndighederne ikke havde hjemmel til at pabyde aflivningen.
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Der bgr desuden helt grundlaeggende ikke veere forskel pa erstatningsfastsaettelsen mellem smittede og ikke-
smittede besaetninger, da sondringen ikke laengere er relevant, nar det nu er besluttet, at alle mink, uanset
om de er smittede eller ej, skal aflives.

Tempobonus med tilbagevirkende kraft

Det synes problematisk at fristen for tempobonus, som er fastsat i forslagets § 3 for laengst er overskredet.
Det har vaeret en rodet proces, hvor minkavlere har vaeret dybt bergrt af, at myndighederne har udsendt
pabud og lokket med tempobonus (uden hjemmel), og der hver dag har veeret nye forklaringer fra
myndighederne i pressen. Det er ikke en ligebehandling af minkavlerne, nar dem der fglger myndighedernes
ulovlige instruks bliver belgnnet, og de der vaelger at afvente et lovgrundlag sa alle fglger loven ikke bliver
belgnnet.

Adgang til private boliger
| forslaget er der lagt op til, at ministeren har meget vidtgaende befgjelser og adgang til offentlige, men ogsa
private boliger uden retskendelse. | bagklogskabens klare lys, ma vi pa det kraftigste anbefale, at denne del

af loven helt udgar. Der har vaeret eksempler pa, at myndighederne har anvendt politiet og militaeret mod
borgere, uden der var lovhjemmel til stede. Vi mener derfor ikke, at der er tillid nok til systemet til at give
ministeren denne vidtgdende befgjelse, der ligger i forslagets § 6. Vi mener det vil vaere mest betryggende
for retssikkerheden, at der ikke sker fravigelse af grundlovens § 72 om boligens ukraenkelighed. Der er sket
et tillidsbrud i forbindelse med processen for aflivning af mink, sa det ville veere i alles interesse at denne
tillid blev genopbygget, hvilket en fravigelse af grundlovens frihedsrettigheder ikke bidrager til.

Begrundelsen

Det virker besynderligt, at det meste af begrundelsen for indgrebet er henvisninger til den Corona-variation,
der hedder Cluster-5, nar nu det er kommet frem i medierne, at det ikke var Cluster-5, der begrundede
indgrebet. Det virker lidt som om, at lovforslaget ikke er konsekvensrettet i forhold til de skiftende
forklaringer. Vi er indforstaet med, at det er gaet lidt hurtigt, men det er bekymrende at begrundelsen for et
sa intensivt forslag ikke stemmer overens med de seneste udmeldelser. Man kunne forledes til at tro, at ikke
engang myndighederne helt har styr pa, hvorfor et helt erhverv skal nedleegges.

Spgrgsmal
Nedenfor har vi oplistet nogle spgrgsmal til erstatningen/kompensationen, som vi gerne sa besvaret i Igbet
af lovgivningsprocessen:

| relation til ekspropriationen

1. Idet vi har sveert ved at forestille os en situation, hvor loven ikke har ekspropriativ virkning overfor
minkavleren, gnsker vi nogle eksempler pa situationer, hvor indgrebet ikke betragtes som
ekspropriation?

2. Er det reelt, at minkavlere kan ”ligge i dvale” indtil 2022? Dette er forudsat af regeringen i sin
vurdering af indgrebets ekspropriationslignende karakter.

3. | tilfelde af ekspropriation — er det sa kun virksomheden, eller vil ejeren ogsa kunne afsta hele sin
ejendom, inkl. eventuel bolig pa ejendommen?

4. Hvornar er ekspropriationstidspunktet for de enkelte minkavlere?
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Skal der skelnes mellem de minkavlere, der har aflivet dyrene a) inden det kom frem, at der ikke var
hjemmel til pabuddet om aflivning eller b) inden vedtagelsen af lovforslaget? | sa fald — hvad er
forskellen, og er denne rimelig?

Lovforslaget bergrer alene minkavlere, men vil der ogsa veaere tale om ekspropriation i forhold til
felgeindustrien?

Hvordan skal eventuelle rettighedshavere behandles — forpagtere, lejere osv.?

| relation til erstatningsfastsaettelsen

\\

Nikolaj Sc

Chefjurist
Bzeredygt

Skal der svares skat af erstatningen/kompensationen?

Hvem skal rydde ejendommen? Og hvem skal opfylde eventuelle krav i henhold til
miljpgodkendelser?

Betales der erstatning for lgsgre?
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igt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: ns

c@baeredygtigtlandbrug.dk

Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk

Administration: Gl. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf.: 71 99 33 43. mail: info@baeredygtigtlandbrug.dk
Hjemmeside: www.baeredyatigtlandbrug.dk



mailto:info@baeredygtigtlandbrug.dk
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/
mailto:nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/

