RETTEN I GLOSTRUP
DOM

afsagt den 16. december 2025

Sag BS-42468/2022-GLO

Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug som mandatar for

(advokat Gert Meller Lund)

mod

Fodevarestyrelsen

(advokat Sune Fugleholm)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ulrik Finn Jergensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 27. oktober 2022.

Sagen drejer sig om torterstatning til minkavlere som felge af Fadevare-
styrelsens pabud om at aflivning af deres mink under corona, som angiveligt
udgjorde en kreenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:
Pastand 1: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsogtes pabud til sagsegerne af

6. november 2020, udger en kreenkelse af Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention, 1. Tilleegsprotokol, artikel 1.



Pastand 2: Sagsegte tilpligtes at betale kr. 17.000 til hver af sagsogerne med
tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anleeg til betaling sker.

Fodevarestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar af en risikovurdering dateret den 3. november 2020 udarbejdet af
Statens Seruminstitut blandt andet:

Statens Serum Institut har observeret en meget alvorlig udvikling i
corona forarsaget af mink.

Der er i dag konstateret coronasmitte pa 207 minkfarme. Og den ud-
vikling er sket pa trods af en intensiv indsats for at begraense smitten.

Samtidig ses smitte med nye muterede typer af corona bade i danske
minkbeseetninger og i lokalbefolkningen.

Det er altsa heller ikke lykkedes at begraense yderligere spredning til
det omkringliggende samfund.

Med andre ord:

Virus er muteret i mink. Og den muterede virus har spredt sig til
mennesker.

Og hvad veerre er- og det er meget, meget alvorligt - sa har Statens
Serum Institut i laboratoriet fundet fem eksempler pa virus i mink-
farme- og 12 eksempler pa virus hos mennesker, der udviser nedsat
folsomhed péa antistoffer.

Med andre ord: Den muterede virus- via mink- kan indebeere den ri-

siko, at den kommende vaccine ikke kommer til at virke, som den
skal.

Over hele verden, der arbejdes der i maneder, uger og dage pa hoj-
tryk for at udvikle en vaccine mod coronavirus.

Det fremgar af en udskrift fra et pressemede den 4. november 2020, at
statsminister Mette Frederiksen blandt andet udtalte:

Men Statens Serum Institut har altsa vurderet, at med den mutation
af corona, som vi nu ser i Nordjylland, sa kan vi risikere, at effekten
af en kommende vaccine bliver sveekket eller i veerste fald udebliver.

Dermed kan muteret virus hos mink have voldsomme negative kon-
sekvenser for hele verdens handtering af den igangveerende pan-
demi.



I Danmark har vi selvsagt et stort ansvar over for vores egen befolk-
ning.

Men med den mutation, der nu er konstateret, sa har vi et endnu
storre ansvar ogsa for resten af verden. En muteret virus risikerer at
blive spredt fra Danmark til andre lande. Og derfor skal vi tage situa-
tionen pa de danske minkfarme ekstremt alvorligt.

Vi vil som regering gore alt, hvad vi kan for at sikre, at den muterede
smitte den bliver inddeemmet, og at den ikke spreder sig yderligere.

Det kraever resolut handling.

For det forste er det nedvendigt at aflive alle mink i Danmark. Det
geelder desveerre ogsa avlsdyrene.

Vurderingen fra Statens Serum Institut er klar: En fortsat minkavl
under den igangveerende epidemi indebeerer en betydelig risiko for
folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge
COVID-19 med vacciner.

For at understotte den aflivningsindsats, som fedevaremyndighe-
derne allerede er i gang med at iveerkseette, sa, og allerede er i gang
med, s iveerksettes der nu en nedplan for aflivning, som handteres i
regi af Den nationale operative stab under politiets kommando og
med bistand fra Forsvaret, fra Beredskabsstyrelsen og fra Hjemme-
veernet.

Nar alle mink skal aflives- ogsa avlsdyr- sa ved vi godt, at det kan
blive meget sveert for erhvervet at komme igen. Det er en uhyre van-
skelig situation.

Og det er derfor ogsa en beslutning, vi som regering treeffer med et
tungt hjerte.

Men pa baggrund af sundhedsmyndighedernes klare anbefaling, sa
er det den nodvendige beslutning at treeffe i Danmark.

P& samme pressemode udtalte fodevareminister Mogens Jensen blandt an-
det:

Den beslutning, regeringen nu har taget, er derfor ikke en be-
slutning om et forbud mod minkavl i Danmark, men en be-

slutning om aflivning, som er truffet for at beskytte folkesund-
heden.

Og regeringen er selvfolgelig bevidst om, at det her er en me-
get stor beslutning, og en beslutning, der de facto vil betyde



nedlukning af den danske minkbranche i minimum en ar-
reekke. Men vi har ikke kunnet treeffe andet valg, da det er
sundhedsmyndighedernes vurdering, som det ogsa har lydt
her, at selv fastholdelsen af en mindre meengde avlsdyr vil ud-
gore en risiko for folkesundheden.

Regeringen og jeg er jo smertende bevidste omkring, hvad det
her det betyder for alle de danske minkavlere, der star til at
miste deres dyr og deres levebred, og for nogle ogsa deres
livsveerk.

For nuveerende, der vil aflivningsprocessen fortsaette som
hidtil, men hastigheden den skal eges, og derfor arbejder Fo-
devarestyrelsen og Beredskabsstyrelsen lige nu pa hejtryk for
at fa aflivet flest mulige mink hurtigst muligt. Ligesom politiet
og Forsvaret nu intensiverer deres indsats for at seette ekstra
gang i aflivningerne.

Derudover har regeringen besluttet, at minkavlere i hele lan-
det, der afliver deres mink hurtigt, vil fa en ekstra kompensa-
tion, og den ordning vil geelde bade indenfor og udenfor zo-
nerne.

Det fremgar af regeringens pressemeddelelse af samme dato blandt
andet:

Tempobonus til minkavlere

Det er afgorende at aflivningen af minkene sker hurtigt.

Derfor indferer regeringen nu en ekstra tempo-bonus pa 20 kr. pr.

mink, hvis minkavleren far temt sin beseetning inden for 10 dage -
dog 5 dage for beseetninger under 7.500 dyr.

Ligeledes vil Politiet og Forsvaret intensivere deres indsats.

- Regeringen vil appellere til, at branchen og minkavlerne vil stotte
op og bidrage til denne indsats, selvom jeg godt forstar, at det for alle
avlere vil veere en meget tung opgave, at skulle aflive alle sine dyr,
siger fadevareminister Mogens Jensen.

Den 6. november 2020 kl. 22.01 sendte Fodevarestyrelsen via e-Boks et
brev til alle minkavlere i Danmark, hvoraf det blandt andet fremgar:

Keaere minkavler



Regeringen har meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af
hensyn til folkesundheden. Det er vigtigt, at aflivningen foregar
hurtigst muligt.

Vi har stor forstaelse for jeres situation, som er forfeerdelig for
erhvervet, bade beszetningsejere, medarbejdere, familier og fel-
geerhverv.

I denne mail kan du laese, hvordan du skal forholde dig, hvis
du har:

* en minkfarm i syv nordjyske kommuner
® en smittet minkfarm
¢ en rask minkfarm inden for zonerne

¢ en minkfarm uden for zonerne

Raske minkfarme i zonerne uden for Nordjylland

Aflivningen af alle mink (ogsa avlsdyr) skal veere overstaet den
16. november 2020. Du skal derfor begynde pa aflivning af be-
setningen hurtigst muligt. Myndighederne skal ikke veere til-
stede ved opstart. Vi kontakter dig for at indga en aftale om op-
teelling af dine mink.

Du skal veere saerlig opmaerksom pa, at der ikke er mink, der
undslipper og leber ud i naturen.

Myndighederne sorger for at bestille containere til de dede
mink. Du skal ringe pa de nedenstdende telefonnumre, nar con-
taineren er fyldt halvt op, da den ikke méa vaere mere end 2/3
fyldt ved afhentning.

Hyvis vi ikke kan skaffe containere, mé du leegge dede mink
oven pa burene, pa fast underlag eller pa presenninger. Dade
dyr pa fast underlag eller presenning skal sa vidt muligt over-
deekkes, hvis de ikke afhentes samme dag, sa der ikke kan
komme rovdyr til. Det er vigtigt, at du sikrer, at alle mink er
dede, inden de kommes i containere.

Bonus for hurtig aflivning

Du far 20 kr. i tempo-bonus pr. mink ved, at minkene i farmen
er aflivet senest den 16. november (10 dage efter startdatoen,
som teeller fra den 6. november 2020).



Den 10. november 2020 kl. 07.03 sendte Fodevarestyrelsen et nyt brev
til alle minkavlere, hvoraf det blandt andet fremgik:

Keere minkavler

Situationen eendrer sig meget hurtigt lige nu, derfor har det vee-
ret nodvendigt at praecisere og @endre i det brev vi sendte ud
fredag den 6. november.

Fodevarestyrelsen beklager meget, at det i brevet ikke fremgik,
at der for raske minkfarme, der befinder sig leengere vaek end
7,8 km fra en smittet besaetning, var tale om en opfordring til af-
livning hurtigst muligt af hensyn til folkesundheden.

Det er vigtigt, at du sikrer, at alle mink er dede, inden de kom-
mes i containere.

Den 16. november 2020 indgik regeringen og en reekke partier i Fol-
ketinget en aftale om ”fuldsteendig erstatning til minkavlere ... uan-
set om der juridisk er tale om ekspropriation efter grundlovens § 73
eller ej”. Det fremgar af aftalen blandt andet:

1. Erstatning til minkavlere

Der etableres en erstatningsordning for de danske minkavlere,
der tager hojde for, at aflivningen af alle danske mink seetter er-
hvervet i en helt serlig situation, der de facto forventes at med-
fore et forelobigt forbud af erhvervet, herunder af den aktuelle
infrastruktur i erhvervet.

P& den baggrund er aftalepartierne enige om at etablere en er-
statningsordning, der sikrer, at de minkavlere, der ensker det,
kan komme ordentligt ud af erhvervet og opna fuld erstatning
for tabet af deres minkvirksomhed.

Verdianseettelsen af minkavlernes virksomhed, som staten skal
yde erstatning for, baseres pa folgende elementer:

1. Opgorelse af tabt fremtidig indtjening i 2022-2030 (antal mink *
(pris — driftsomkostninger per enhed)) tilbagediskonteret til
2021

2. Den forventede restveerdi af minkavlerens kapitalapparat, herunder
stalde, bure
mm., i 2030, tilbagediskonteret til 2021.

3. Tabt indtjening i 2021 pa produktion af mink i 2020

Det fremgar af den af Folketinget nedsatte granskningskommission om sa-
gen om aflivning af minks beretning fra 2022 side 42:



Kommissionen finder, at brevet af 6. november 2020 ma forstas efter
sin ordlyd, og at Fodevarestyrelsen saledes i brevet kommunikerede,
at alle mink skulle aflives, ogsa mink pa farme uden for sikkerheds-
zonerne, hvilket matte forstds som et pabud eller en tilkendegivelse
af lignende retlig karakter til minkavlerne om, at alle mink skulle af-
lives, ogsad mink pa farme uden for sikkerhedszonerne.

Kommissionen bemaerker i den forbindelse, at brevet blev udsendt i
forleengelse af to pressemoder den 4. og 5. november 2020 samt pres-
semeddelelser udsendt den 4. november 2020, hvor det utvetydigt
var blevet kommunikeret, at alle mink skulle aflives, og i evrigt efter
anmodning fra minkavlere om klar vejledning.

Som allerede naevnt finder kommissionen, at det var klart, at der ikke

var hjemmel til aflivning af alle mink.
Side 316:

Efter kommissionens opfattelse ma det kraeve klar hjemmel at
treeffe foranstaltninger, der indebaerer forbud mod at holde en
bestemt art af husdyr og reelt nedleegger et helt erhverv, ogsa
selvom det alene er for en periode og sker mod erstatning.

Og side 489:

Pa den baggrund er det efter kommissionens opfattelse klart, at
der ikke i § 30 i lov om hold af dyr var hjemmel til at udstede en
bekendtgorelse eller pa anden made pabyde aflivning af alle
mink i hele Danmark. Dette fremgar af bestemmelsens ordlyd
og stottes af forarbejderne.

Ad pelsdyravie: [

Det fremgar af et opteellingsskema dateret den 10. november 2020 og
underskrevet af savel avleren som repraesentanter fra Fodevaresty-
levende avlsdyr, - levende hvalpe og
tilfojelse: teever + hanhvalpe) i contai-
anforte pa skemaet, at der manglede en ru-
brik omfattende dyr pelset pa farmen.

Det fremgar af en blanket underskrevet af en repraesentant for Fade-
varestyrelsen, at aflivningen var afsluttet den 16. november 2020.

Ad pelsdyravler _ :

Det fremgar af et opteellingsskema dateret den 13. november 2020 og

underskrevet af at det Var- levende avlsdyr og
- levende hvalpe og lldode dyr fra efter den 4. november.

relsen, at han havde
dede dyr (med

ner.




Det fremgar af sagen, at_ den 15. november 2020 feerdig-
meldte aflivningen.

A

Det fremgar af et opteellingsskema dateret den 8. november 2020 og
underskrevet af savel avleren som repraesentanter fra Fedevaresty-
relsen, at der var levende avlsdyr, levende hvalpe, .
dede dyr i container dede dyr péh

Det fremgar af sagen, at avleren den 19. november 2020 feerdig-
meldte aflivningen.

Da fristen for at optjene tempobonus blev forleenget til den 19.
november 2020, har alle tre avlere optjent denne bonus.

Forklaringer

_ har forklaret, at han startede som minkavler for. ar siden. Han
startede sammen med sin far og der har veeret et lobene generationsskifte. Far-
men blev drevet af ham selv, faderen og hans hustru.

Han fik forste gang kendskab til, at hans mink skulle aflives, ved pressemodet
den 4. november. Det var hardt, og hans verden brasede sammen. Pelsningen
startede dagen efter. Det gjaldt ogsa dyr, der ikke var pelsningsmodne. Han
skaffede mandskab i form af flere familiemedlemmer. Dyrene blev gasset. Han
og faderen havde tilsammen- dyr. De aflivede hver dag sa mange dyr, de
kunne na. Det var lange arbejdsdage. Ved miljotilsynet den 6. november var af-
livningen i gang.

Erkleeringen om opteelling dateret den 13.november 2020 omfatter de dyr, han
havde, inden aflivningen startede. Det var medarbejdere fra Beredskabsstyrel-
sen, der foretog opteellingen. Pa det tidspunkt var aflivningen startet.

Der blev nok aflivet 7-800 dyr maske op til 1.000 om dagen.

Han blev kontaktet af_ politi den 5. november, som sagde, han
skulle se at blive feerdig, ellers ville Beredskabsstyrelsen overtage aflivningen.

Hans farm var ikke sygdomsramt, sa alle dyrene blev pelset, og kun kadaverne
og fedtet blev smidt i containerne.

Han var meget frustreret over, at han ogsa skulle af med sine avlsdyr. Det var
meget hardt. Mange af dyrene blev aflivet alt for tidligt. Han vidste ikke, hvil-
ken erstatning han ville fa, sa det var vigtigt for ham at opna tempobonussen.



Aflivningen af minkene startede den 5. november ved 7 tiden om morgenen.

Han husker ikke, hvordan han modtog brevet fra den 6. november eller hvornar
han leeste det. Han havde meget travlt.

Han fortsatte med aflivningen efter den 10. november. Han husker ikke, om
han modtog eller leeste brevet fra den 10. november. De arbejdede til 23-24 tiden
hver aften.

Det er ham, der har underskrevet opteellingserkleeringen af den 13. november
2020.

_ har forklaret, at han har veeret minkavler i. ar. Han er an-

den generation minkavler pa farmen. Der var dret rundt 3 fastansatte. I novem-
ber 2020 var der 12 ansatte i forbindelse med pelsningen.

Hans mink var ikke smittede, og hans farm 14 langt fra den neermeste nabo-
minkfarm.

_ opfordrede ham den 4. november til at g ind og se pressemodet.
Det havde han ikke planlagt, da han havde travlt med at sortere minkene. Da
Mette Frederiksen pa pressemadet sagde, at minkene skulle aflives, havde han
respekt for, at sa skulle han gere det. CPH Fur indkaldte umiddelbart efter til et
Zoommgde, hvor det blev preaeciseret, at man skulle folge ordren fra myndighe-
derne.

De havde 10 dage til aflivningerne, s& han vidste, hvor mange der skulle aflives
om dagen. De startede samme aften aflivningen ved brug af pandelygter pa for
at redde det, der kunne reddes, selv om minkene ikke var klar til pelsning. Pels-
ningen startede forst den folgende dag, da minkene skal vere kolde.

For at na det hele ansatte han yderligere folk, s& der var .ansatte. De var feer-
dige med pelsningen den 16. november. Til sidst blev fristen for at fa bonus
skubbet, hvilket han fandt nederdreaegtigt, da de havde arbejdet “reven ud af
bukserne” ogsa om natten for at na den forste frist.

Der kom to militeerpersoner, som skulle opteelle minkene. Skemaet til brug for
opteellingen passede ikke til de faktiske forhold. Skemaet viser, at der den 10.
november var aﬂivet-dyr. De aflivede de lyse dyr forst, da de var mest
modne.
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Det kan godt passe, at de fik leveret den forste container den 9. november. Con-
tainervirksomheden var ikke forberedt pa Mette Frederiksens udmelding. I
mellemtiden blev kroppene opbevaret pa moddingen.

Han blev tre gange indenfor ét degn kontaktet af politiet med aktionskort. De
spurgte til hvordan aflivningen skred frem, og politiet tilkendegav, at hvis han
ikke selv gjorde det, ville myndighederne overtage aflivningen. Det var nok 3-4
dage efter den 6. november.

Han modtog brevet dateret den 6. november. Han laeste det nok sent samme af-
ten. Han modtog ogsa brevet dateret den 10. november, men da “kerte toget”,
og han ville gerne have tempobonussen. I en periode fra den 10. november
sprang han imidlertid avlsdyrene over.

Han kunne godt forudse, at der ville komme en erstatning.

Det var en hard periode bade at aflive beseetningen og at fyre medarbejderne.
Det var ogsa hardt at sige farvel til det, han levede og andede for. Han drev
ogsa planteavl, og de to bedrifter supplerede hinanden godt.

Det er hans hustru, der har udfyldt skemaet opteellingsskemaet bade teksten og
tallene. De blev i starten kun praesenteret for skemaets side 4, men de fik ogsa
udleveret de forste 3 sider. Det er ham, der har skrevet det under.

Skindkvaliteten var darligere end de forrige ar pa grund af, at de startede pels-
ningen for tidligt. Afregningsprisen var derfor lavere.

Han sogte ikke dvalekompensation, da alt var veek, og han skulle i givet fald
starte forfra, uden at supply virksomhederne var i drift. Det ville nok tage over
8 ar at fa farmen op pa det tidligere niveau.

Sagen er forst anlagt nu, da de afventede de ovrige udredninger.

_ har forklaret, at han var medejer af interessentskabet sammen med
sine foreeldre. Hans far startede som minkavler i 1* og han deltog selv i drif-
ten fra 2(., efter han havde fdet en landbrugsuddannelse. Interessentskabet
blev etableret i 2(..

Den 4. november var han i gang med sorteringen og udveelgelse af avlsdyr. Ved
14.30 tiden s& han pa sin telefon, at alle mink skulle aflives. Cph. Fur indkaldte
til Zoom-meder bade for og efter pressemodet.
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Han pabegyndte aflivningen den 5. november ved 8.30 tiden. Han pelser nor-
malt ogsa for 2 andre avlere, sa det var uoverskueligt. Normalt pelser han

- dyr pa en maned, men nu skulle han né_ pa kortere tid.

Han havde .medarbejdere inklusive saesonarbejderne, som heldigvis var an-
kommet tidligere end normalt pa grund af Coronaen.

Dyrene var ikke modne til pelsningen. Normalt starter de den 10.

Han blev den 8. november kontaktet af politiet, som sagde, at der ville komme
nogle soldater og opteelle bestanden. Erkleeringen om opteelling af 8. november
2020 bygger pa soldaternes opteelling. Pa det tidspunkt havde han sa naet at af-
live - dyr. Normalt kunne han aflive 2-2.500 dyr om dagen. Efter den 8.
november kom han op pa 4.500 dyr om dagen. Han var derfor nedt til at leje
bade frysecontainere og ekstern frysekapacitet, da pelsningen ikke kunne folge
med aflivningen. Han var feerdig med aflivningen den 18. november.

Han blev kontaktet af Fodevarestyrelsen den 6. november. De spurgte, om han
havde behov for containere.

Brevet fra den 6. november modtog han pr. mail, og han leeste det samme dag.
Han folte, at han skulle sla sit livsveerk og sin fremtid ihjel med egne haender.

Han regnede med, at der ville komme en erstatning, men det eneste han vidste
med sikkerhed var, at han ville fa tempobonus.

Han gik ud fra, at myndighederne havde hjemmel til at pabyde aflivningen.

Parternes synspunkter
Sagsegerne har i deres pastandsdokument anfort:

"Til stette for pastand 1 geres det overordnet geeldende:

at sagsogtes pabud af 6. november 2020, er meddelt uden forneden

lovhjemmel i strid med grundlovens § 73, stk. 1, og pabuddet lige-
ledes er meddelt i strid med kravet om lovhjemmel i Den Europze-
iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) tilleegsprotokol 1, ar-
tikel 1. Der henvises i sin helhed til Granskningskommissionens be-
retning, seerligt afsnit 6.1 (uddrag side 485-490 vedlagt som bilag 3).

Til stette for pastand 2 gores det overordnet geeldende:
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at  det fremsatte krav om godtgorelse alene omfatter godtgerelse for
kreenkelse af sagsogers rettigheder i henhold til EMRK, jf. konven-
tionens art. 13 og art. 41, og at godtgerelsen ikke pavirkes af de er-
statninger, der i ovrigt matte tilfalde sagsoger, seerligt i medfor af
lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink. Det i
sagen fremsatte krav om godtgerelse angar derfor alene godtge-
relse for ikke-gkonomisk skade efter EMRK tilleegsprotokol 1, arti-
kel 1,

at  alene konstateringen af, at pabuddet fra den 6. november 2020 sav-
ner lovhjemmel, er tilstraekkeligt til, at sagsegerne er berettiget til
godtgerelse for ikke-okonomisk skade, jf. EMRK tilleegsprotokol 1,
artikel 1. Henset til at ejendomsretten er en central beskyttelse af
borgerens rettigheder og kravet om gyldig hjemmel er et grundleeg-
gende princip for retsstaten, er sagsogerne berettiget til ikke-oko-
nomisk godtgerelse efter EMRK tilleegsprotokol 1, artikel 1, jf.
EMRK artikel 41.

Nedenfor uddybes anbringenderne saledes:

Pastand 1 (Kreenkelse af EMRK)

Sagsogte har i sit svarskrift anfort, at sagsogtes beslutning om, at alle mink i
hele landet skulle aflives, jf. bilag 1, ikke udgjorde en kreenkelse af art. 1, 1. til-
leegsprotokol til EMRK.

Sagsogerne er uenige i dette synspunkt. Der var reelt tale om et seerdeles intenst
og uproportionelt indgreb i sagsogernes ejendomme, der blev foretaget uden
lovhjemmel. Myndighederne var i gvrigt vidende om den manglende hjemmel,
hvilket er en skeerpende omsteendighed for vurderingen af sagen grove karak-
ter.

Nedenfor fremseettes sagsogernes indsigelser imod de af sagsogte anforte syns-
punkter i svarskriftet.

Intensitet og uproportionalitet

Sagsegte er af den opfattelse, at dyr, der i perioden blev aflivet, alligevel skulle
have veeret aflivet pa et senere tidspunkt, hvorfor der ikke er tale om en kreen-
kelse.

Dette synspunkt bestrides ud fra felgende bemeerkninger:

For det forste bemaerkes, at det er ukorrekt, nar sagsogte anferer, at ingen af
sagsogerne har aflivet avlsdyr pa baggrund af sagsegtes beslutning om, at alle
mink skulle aflives. Nar sagsogerne pabegyndte aflivningen af minkene, inde-
bar det ogsa aflivning af de avlsdyr, der skulle udgere grundlaget for neeste ars
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hold af mink. Seedvanligvis findes neeste ars avlsdyr i perioden 8.-10. november
(atheengig af farven pa minkenes pels) blandt hvalpene i holdet af minkene.
Sagsogerne udvalgte i ar 2020 ikke avlsdyr blandt hvalpene, nar det blev pa-
kreaevet af sagsogte, at alle mink skulle aflives (inkl. avlsdyr).

For det andet bemeerkes, at de af sagsogte fremlagte opteellingsskemaer ikke er
retvisende for, om de pageeldende dyr alligevel skulle have vearet aflivet pa et
senere tidspunkt.

For det tredje bemeerkes, at det i gvrigt er uden betydning for spergsmalet om
kreenkelsen, at minkene pa et senere tidspunkt skulle have veeret aflivet. Det
forhold, at sagsegte forudseetter, at sagsegerne ville handle pa en given made
med sin ejendom, betyder ikke, at der er tale om et mindre intensivt indgreb i
ejendomsretten. PAbuddet om aflivningen frarover de facto sagsegerne deres
mulighed for at disponere frit over deres ejendomsret, og uanset at den pageel-
dende aflivning ville have et sandsynligt udfald, fraberoves sagsogerne sine be-
skyttede kompetencer til at veelge, hvad der konkret skal ske med deres private
ejendom.

Ydermere findes der ikke stotte for sagsegtes betragtninger i hverken den juri-
diske litteratur eller praksis. For at det er tale om deprivations of possessions i
art. 1, 1. tilleegsprotokol til EMRK, er det afgerende om sagsogernes ejendoms-
ret i praksis er blevet sa indholdsles, at sagsegerne ikke leengere kan udnytte
deres ejendom pd en meningsfuld made. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar sagsogerne
er afskdret fra at besidde, seelge, testamentere, foreere eller pa anden made dis-
ponere over sin ejendom.!

Det gores geeldende, at sagsogernes reelle dispositionsmuligheder var ind-
skreenket s& vaesentligt ved pabuddet, at sagsogerne blev palagt en individual
and excessive burden i art. 1’s forstand. Opmaerksomheden henledes p4, at pa-
buddet i neerveerende retssag udger kernen af beskyttelsen af EMRK, idet pa-
buddet er foretaget uden forneden hjemmel, og indgrebet er derfor omfattet af
art. 1. Kravet om legalitet er den forste og vigtigste betingelse i art. 1.

Sagsegte er endvidere af den opfattelse, at indgrebet ikke kan anses for inten-
sivt, fordi sagsegerne selv forestod aflivningen.

Denne antagelse forekommer uden holdepunkter i praksis og i ovrigt irrelevant
for neerveerende retssag. Det er ikke mindre intensivt at pabyde sagseogerne selv
at foresta aflivningen under bevagenhed af offentlige myndigheder, herunder
politiet og Beredskabsstyrelsen, end at sagsogte selv havde “fort kniven” for
minkene. Maske endda tveertimod. Der findes praksis til stotte for at selv for-
bud (der alt andet lige er mindre intensivt end pabuddet i neerveerende sag) var
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tilstraekkeligt for at udgere en individual and excessive burden i art. 1’s for-
stand.

Lovgivning med tilbagevirkende kraft

Sagsegte har i sit svarskrift anfort, der ikke foreligger en kraenkelse af EMRK,
da det ifolge praksis fra EMD fremgar, at et indgreb i ejendomsretten kan op-
fylde konventionens legalitetskrav, selv om det er en folge af lovgivning med
tilbagevirkende kraft.

Det fremgar af lov nr. 2158 af 29. december 2020 om aflivning af og midlertidigt
forbud mod hold af mink, § 12, at loven treeder i kraft ved bekendtgerelsen i
Lovtidende. Selv om det er anfert i lovforarbejderne, at adgangen til at meddele
pabud i medfer af det foreslaede § 5, stk. 2, ogsa vil geelde forud for den 1. de-
cember 2020, er dette synspunkt ikke gengivet i lovteksten. Der skal foreligge
klare holdepunkter for (om overhovedet muligt) at tillade lovgivning med for-
mel tilbagevirkende kraft, hvor handhaevelsestidspunktet ligger forud for
kundgerelsestidspunktet. Der er ikke med loven givet grundlag for at lovlig-
gore det ulovlige pabud, som blev udstedt til sagsegerne. Det er i gvrigt tvivls-
omt om en sadan lovgivning med tilbagevirkende kraft er inden for rammerne
af grundloven.

Det skal i ovrigt bemaerkes, at offentlige myndigheders indgreb i retten til
respekt for ejendom skal veere foretaget i overensstemmelse med national ret.i
Der skal ligeledes veere tilstreekkelig beskyttelse af borgerne mod vilkarlige ind-
greb fra det offentlige, jf. preemis 50 i Fredin mod Sverige, dom af 18. februar
1991.

Granskningskommissionen konkluderede, at sagsagtes pabud af 6. november
2020, ikke havde hjemmel, og konkluderede ogsa, at statsministerens presse-
mede den 4. november 2020, var groft vildledende og klart ulovlig.

Det bestrides, at lov nr. 2158 af 29. december 2020 om aflivning af og midlerti-
digt forbud mod hold af mink, er relevant for denne sag. Uanset, at der blev ud-
arbejdet lovhjemmel med tilbagevirkende kraft, s folger det — uanset hvad — af
det almindelige legalitetsprincip i dansk ret, at indgreb i borgernes retsforhold
kreever udtrykkelig hjemmel pa tidspunktet for indgrebet. Dette geelder navn-
lig, nar der er tale om indgreb omfattet af ejendomsrettens ukraenkelighed. Le-
galitetsprincippet er en grundleeggende retsgrundseetning i dansk ret, og en til-
sideseettelse af denne ma nedvendigvis medfere, at en myndigheds indgreb
ikke er foretaget i overensstemmelse med national ret. Dertil kommer, at de be-
rorte sagsogere ikke i neerveerende sag har veeret tilstreekkeligt beskyttet mod
sagsogtes vilkarlige indgreb i deres ejendomsret. Indgreb, der i ovrigt er meget
vidtgaende.
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Pastand 2 (Godtgerelse)

Juridiske personer

Sagsogte har i sit svarskrift anfort, at kreenkelsen ikke berettiger til godtgerelse,
da sagsegerne er juridiske personer.

Det bemeerkes, at EMD imidlertid allerede har fastsldet, at ogsa juridiske perso-
ner kan fa tilkendt kompensation for ikke-okonomisk skade. Der henvises til
blandt andet preemis 35 i Comingersoll S.A. mod Portugal, dom af 6. april 2000.
Som det fremgar af dommen, kan der i den henseende tages hensyn til selska-
bets omdemme, usikkerhed i planleegning af afgerelser, forstyrrelse i ledelse af
selskabet, og ikke mindst den bekymring og det ubehag som deltagerne i sel-
skabets ledelse udseettes for.

I neerveerende sag er sagsogerne juridiske personer, men selskabsformerne er
henholdsvis to enkeltmandsvirksomheder og et interessentskab, hvor delta-
gerne personligt har udevet aktiviteterne. Der er i alle tre tilfeelde tale om sel-
skabsformer med personlig heeftelse. Der er samtidig tale om selskaber, hvor de
juridiske personer baerer samme navn som personerne, der ejer dem, hvorfor
det kan leegges til grund, at der er en hej grad af identifikation mellem de juri-
diske personer og ejerkredsen. Som felge af selskabsformerne har de bekymrin-
ger og det ubehag som det vilkarlige indgreb fra sagsegtes side har medfert,
ramt selskabernes ledelse personligt.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at sagsogerne ikke er omfattet af beskyt-
telsen i EMRK.

Sorg, frustration, usikkerhed og umenneskelig behandling

Sagsogte er af den opfattelse, at sagsagerne ikke har godtgjort at have veeret ud-
sat for ikke-gkonomisk skade i form af eksempelvis sorg, frustration, usikker-
hed og umenneskelig behandling.

Dette synspunkt kan pa ingen made genkendes. Opmarksomheden henledes
pa den generelle mediedeekning af minkskandalen og de minkavlere, der blev
udsat for et umenneskeligt pres i november 2020 pa baggrund af sagsogtes be-
slutning om at pabyde aflivning af alle mink i Danmark.

Der vil under sagens hovedforhandling blive afgivet forklaringer fra sagse-
gerne om heendelsesforlobet og de ikke-gkonomiske skader, som blev pafert
sagsogerne i perioden. Ovennavnte frustrationer mv. vil blive belyst over for
retten under disse forklaringer.

Der tages i ovrigt forbehold om at indkalde rigspolitichefen, Thorkild Fogde,
for at afgive en samlet forklaring om haendelsesforlobet, herunder de frustratio-
ner og det umenneskelige pres, som landets minkavlere blev udsat for af myn-
dighederne.
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Der er i gvrigt intet i retssagens fremstilling fra sagsegerne om, at der kraeves
straffende erstatning for det ulovlig pabud, som sagsegte har udstedt til sagso-
gerne. Sagsogerne kraever godtgorelse for de ikke-gkonomiske skader, der er
pafort dem.

Det bemeerkes i relation hertil, at Beeredygtigt Landbrug (mandataren) er en in-
teresseorganisation inden for landbruget til varetagelse af dets medlemmers in-
teresser. Beeredygtigt Landbrug udsendte den 27. oktober 2022 en pressemed-
delelse, jt. bilag G.

Pressemeddelelsen er uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt sagsegerne
er berettiget til godtgerelse for kreenkelse af sine rettigheder i henhold til EMRK
ved sagsogtes pabud.

Neermere om bevisbyrden

Bevisbyrdereglerne er ikke lovbestemte, men der kan opstilles folgende alment
accepterede regler for, hvem af parterne der som udgangspunkt har bevisbyrden
i visse typer af sager.

Det er et grundleeggende princip, at tilsidesaettelse af retsregler og forskrifter flyt-
ter bevisbyrden. Fordi indgrebet overfor sagsegerne, ikke har haft forneden
hjemmel pa tidspunktet for pdbuddets udstedelse, s& gores det overordnet geel-
dende, at sagsogte har bevisbyrden for at dokumentere, at det ulovlige pabud
ikke har medfort de indtrufne ikke-gkonomiske skader for sagsogerne.

Tilsideseettelse af retsregler og forskrifter flytter bevisbyrden

Generelt overgar bevisbyrden fra skadelidte til skadevolder, nar det konstateres,
at der er sket en overtraedelse af forskrifter (det sdkaldte preesumptionsansvar).
Det samme gor sig geeldende i sager mellem borgere og offentlige myndigheder.

Séfremt en offentlig myndighed har overtradt en forskrift, vendes bevisbyrden
saledes, at myndigheden skal bevise, at overtraedelsen ikke har medfert de pa-
staede skader.

Til illustration henvises til UfR 1954.571 J, hvorefter et boliganvisningsudvalg
angiveligt brod med sin egen praksis ved at naegte godkendelse af indstillinger
for lejesagende, hvilket sagsageren betegnede som usaglige, kommunalpolitiske
hensyn. Sagsegeren fik medhold, og dommen ma leeses saledes, at udvalget ikke
i tilstreekkelig grad havde afkreeftet en formodning for inddragelse af usaglige
hensyn.

Endvidere henvises til UfR 1936.798 &, hvorefter en kommune havde naegtet at
give en grundejer tilslutning til kommunens vandvaerk mv. Retten lagde bl.a. til
grund, at det hidtil var blevet betragtet som selvfelgeligt, at kommunen pa seed-
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vanlige betingelser gav tilslutning til sine tekniske anlaeg. Dette forte til, at kom-
munen blev palagt bevisbyrden for, at afgerelsen var saglig. Kommunen kunne
ikke lofte bevisbyrden, og sagsegeren fik medhold.

I neerveerende sag fremgar det af Granskningskommissionens rapport, at
sagsogte har tilsidesat og ikke overholdt det ufravigelige krav om hjemmel i for-
bindelse med pabuddene, hvorfor der er en klar formodning for, at det indgri-
bende pabud har forarsaget skader i form af sorg, frustration, usikkerhed og
umenneskelig behandling af sagsogerne i perioden.

Sagsogte har fraveget den seedvanlige praksis om hjemmel for pabud, og det pa-
hviler derfor sagsegte at dokumentere, at overtraedelsen af forskriften, ikke har
medfort de anferte skader.

Det gores geeldende, at sagsogte har bevisbyrden for, at det klart ulovlige pa-
bud ikke har fremkaldt sorg, frustration mv. hos sagsegerne.”

Fodevarestyrelsen har i sit pastandsdokument anfort:

“Sagsegerne har ikke pavist nogen kraenkelse af ejendomsretten
Fodevarestyrelsen gor overordnet geeldende, at sagsegerne ikke har pavist no-
gen kreenkelse af artikel 11 1. tillegsprotokol til EMRK som felge af Fodevare-
styrelsens brev af 6. november 2020 (bilag 1).

Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020 udgjorde ikke et indgreb i ejen-
domsretten

Det gores geeldende, at Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020 ikke i for-
hold til sagsegerne udgjorde et indgreb i ejendomsretten efter artikel 11 1. til-
leegsprotokol til EMRK i perioden fra den 6. november 2020 kl. 22.01 til den 10.
november 2020 kl. 07.03, hvor der blev udsendt et nyt brev fra Fadevarestyrel-
sen med preecisering af brevet af 6. november 2020.

Det fremgar af artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK, at enhver fysisk eller juri-
disk person har ret til respekt for sin ejendom og ikke ma beroves sin ejendom,
medmindre det sker i samfundets interesse og i overensstemmelse med de be-
tingelser, der er fastsat ved lov og folger af folkerettens almindelige principper.
Bestemmelsen skal imidlertid ikke pa nogen made begraense statens ret til at
handheeve sddanne love, som den anser for nedvendige for at overvage, at ejen-
domsretten udeves i overensstemmelse med almenhedens interesse, eller for at
sikre betaling af skatter, andre afgifter og bader.

Det folger af praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
“EMD”), at det er en betingelse for anvendeligheden af artikel 1 i 1. tillaegspro-
tokol til EMRK, at der foreligger en begraensning i ejendomsretten ud over en
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vis minimumsgraense, hvilket i EMD’s terminologi behandles som et sporgsmal
om, hvorvidt der er sket indgreb i ejendomsretten. Med denne betingelse er ar-
tikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK pa linje med det grundleeggende indgrebs-
kriterium, som er udviklet i EMD’s praksis, hvorefter helt ubetydelige eller me-
get beskedne pavirkninger af rettighedernes beskyttelsesomrade ikke anses som
indgreb, jf. Jonas Christoffersen (red.) m.fl., Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention, bind 2, 4. udgave, side 1520 f.

Det forhold, at sagsegerne i ca. tre dage havde modtaget information, der
kunne forstas som, at de ogsa havde pligt til at aflive deres mink, selvom de be-
fandt sig i zone 3, udger ikke en begraensning, der gar udover denne mini-
mumsgraense, og kan dermed ikke anses for at veere et indgreb i ejendomsret-
ten. Det gores i den forbindelse geeldende, at konventionen ma efterlade et vist
rum for, at medlemsstaterne kan na at korrigere eventuelle fejl, uden at der af
den grund foreligger et indgreb i en af konventionen beskyttet rettighed.

I forhold til vurderingen af, om der foreligger et indgreb omfattet af artikel 11 1.
tilleegsprotokol til EMRK, skal det ogsa fremheeves, at mink i almindelighed pa-
begyndes aflivet medio november for sa vidt angar de mink, som ikke skal vi-
derefores som avlsdyr det kommende ar. Henset til at ingen af sagsegerne har
aflivet avlsdyr i perioden fra den 6. november 2020 til den 10. november 2020,
kan der allerede af den grund ikke foreligge et indgreb omfattet af EMRK.

Sags;ageren_ har ikke aflivet nogen mink i perioden fra den 6.
november 2020 til 10. november 2020, og _har dermed ikke vaeret
udsat for noget indgreb i ejendomsretten som folge af brevet af 6. november
2020. _aﬂivede derimod alle sine mink efter den 10. november 2020,
hvor Fodevarestyrelsen havde oplyst_ om, at minkavlere i zone 3
ikke var forpligtet til at aflive sine mink, hvilket ogsa beviser, at det ikke var
indholdet af Fedevarestyrelsens brev af 6. november 2020, som var arsagen til,

at_aﬂivede sine mink. _ har ogsa kunnet pelse og seelge

sine mink pa auktion som planlagt.

Sagsageren_ havde den 8. november 2020 aflivet
- hvalpe, og sagsogeren Pelsdyravler_ havde den 10.

november 2020 aﬂivet-hvalpe. Disse hvalpe ville under normale omstaen-
digheder veere blevet aflivet medio november i forbindelse med pelsning, og
det forhold, at disse mink blev aflivet en uge tidligere end planlagt, udger ikke
et indgreb i ejendomsretten efter artikel 1 i tilleegsprotokol 1 til EMRK. Hval-
pene blev sdledes ogsa pelset og solgt pa auktion som planlagt.

Begge sagsogere fortsatte sdledes ogsa deres aflivning af mink efter den 10.
november 2020, hvor Fodevarestyrelsen havde oplyst sagsegerne om, at min-
kavlere i zone 3 ikke var forpligtet til at aflive sine mink, hvilket bestyrker, at
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Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020 ikke har veeret seerligt intensivt i
forhold til virksomhederne.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at Fodevarestyrelsen ikke har forestaet aflivning af
nogen af sagsogernes mink eller pa anden made har handhaevet brevet af 6.
november 2020.

Hvis retten métte finde, at der var tale om et indgreb i ejendomsretten, var ind-
grebet ikke intenst og uproportionalt

Hvis retten matte finde, at Fadevarestyrelsens brev af 6. november 2020 i for-
hold til sagsegerne udgjorde et indgreb i ejendomsretten efter artikel 11i 1. til-
leegsprotokol til EMRK, gores det geeldende, at indgrebet ikke var intenst og
uproportionalt og dermed ikke overskred den minimumsgreense, der er fastlagt
i EMD’s praksis, for at der kan statueres en kraenkelse. Indgrebet havde saledes
hverken en sddan varighed eller intensitet, at der forela en kraenkelse af artikel
1i1. tilleegsprotokol 1 til EMRK.

Staterne overlades som udgangspunkt en meget vid skensmargin, og der skal
foreligge seaerdeles intense og uproportionale konkrete indgreb —i EMD’s prak-
sis ofte udtrykt som “an individual and excessive burden” — for kraenkelse sta-
tueres, jf. f.eks. EMD’s dom af 29. september 1982 i sagen Sporrong og Lonnroth
mod Sverige. I sagen var flere ejendomme i midten af Stockholm af den svenske
stat blevet palagt et forbud mod bebyggelse, og kommunen havde faet tilladelse
til at ekspropriere ejendommene. Tilladelserne kunne anvendes inden for et
aremal, og fristerne forleengedes senere, hvorved ejendommene var underlagt
ekspropriationstilladelser og byggeforbud i henholdsvis 23 og 8 ar. Selvom kla-
gerne i et vist omfang kunne benytte og rade over deres ejendomme, fandt
EMD, at de reelle dispositionsmuligheder var vaesentligt begraenset. EMD fandt
endvidere, at klagernes ejendomsret var usikker og truet af opheevelse, hvilket
fandtes at udgere et indgreb, og da ejerne herved var pélagt en “individual and
excessive burden”, var artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK kraenket (pr. 60 og
73).

Omstendighederne i Sporrong og Lonnroth mod Sverige (1982) adskiller sig
vaesentligt fra omsteendighederne i denne sag, hvor indgrebet udelukkende er
afgreenset til at vedrere perioden fra den 6. november 2020 kl. 22.01 og frem til
den 10. november 2020 kl. 07.03, hvor det blev preeciseret bl.a., at der for mink-
farme i zone 3 kun var tale om en opfordring til aflivning. Dette kan ikke sam-
menlignes med omstaendighederne i Sporrong og Lonnroth mod Sverige (1982),
hvor indgrebet stod pa over en leengere arraekke, og sdledes efterlod klagerne
uafklarede og i en usikkerhed angaende deres ejendomsret. Indgrebet i denne
sag ophorte efter ca. tre dage, og bestod udelukkende af, at sagsogerne modtog
et brev med upraecis information, som endda kort tid efter blev korrigeret.
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Det gores endvidere geeldende, at sagsogernes gkonomiske krav allerede er
fuldt ud imedekommet, og at brevet af 6. november 2020 af den grund ikke har
pafert sagsegerne en “uproportional byrde”.

Det gores til stotte herfor geeldende, at der er etableret en erstatningsordning
for minkvirksomhederne, hvorefter sagsogerne vil modtage fuldsteendig erstat-
ning og kompensation i overensstemmelse med bekendtgorelse nr. 2463 af 11.
december 2021 om fuldsteendig erstatning og kompensation til minkvirksomhe-
der og fuldsteendig kompensation til felgeerhverv til minkvirksomheder som
folge af det midlertidige forbud mod hold af mink. Sagsegerne har endda alle-
rede modtaget erstatningen eller et storre forskud pa denne erstatning.

Dette understottes af EMD’s dom af 3. april 2003 i sagen Guerrera og Fusco
mod Italien, hvoraf det kan udledes, at der kan leegges veegt pa, om krav alle-
rede er imedekommet. Klagerne havde i sagen gjort gaeldende, at en ekspropri-
ation var i strid med artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK pga. for lav erstat-
ning. Klagerne viste sig imidlertid at have indgaet et frivilligt forlig med myn-
dighederne om ekspropriationserstatningens storrelse, hvorved de havde givet
afkald pa yderligere erstatningskrav. Herved var klagerens krav i vidt omfang
imedekommet, og EMD fandt pa den baggrund, at ekspropriationen ikke
havde pafert dem nogen uproportional byrde, og derfor ikke udgjorde en
kreenkelse (pr. 72-74).

Sagsogerne har med henvisning til EMD’s dom af 22. september 1994 i sagen
Hentrich mod Frankrig og EMD’s dom af 25. marts 1999 i sagen Iatridis mod
Graekenland bestridt, at der geelder en vid skensmargin for staterne. Sagsogerne
har endvidere bestridt, at alene seerdeles intense og uproportionale konkrete
indgreb kan udgere en kreenkelse af artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK om
beskyttelse af ejendomsretten.

Fodevarestyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at EMD i sagen Hentrich mod
Frankrig (1994) fandt, at det udgjorde en kreenkelse, at de franske skattemyn-
digheder indleste klagerens ejendom som felge af, at myndighederne havde
vurderet, at klageren havde erhvervet ejendommen til en pris, der 1a under
markedsveerdien. Efter national ret havde de franske skattemyndigheder mulig-
hed for at indlese en ejendom i sddanne situationer, og formalet med reglerne
var at forhindre, at det offentlige blev unddraget skatter. Efter de nationale reg-
ler var det uden betydning, om der var tale om en reel kebesum, og om ejen-
dommen var erhvervet i god tro. Skattemyndighederne indloste ejendommen
til den pris, som keberen havde givet med et tilleeg pa 10 %. Det blev tillagt be-
tydning, at ordningen fungerede vilkarligt, sa det ikke var muligt at forudsige,
hvornér en ejendom ville blive indlest. Hertil kom, at der fandtes andre og mere
passende mader at sikre betaling af skatter.
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Fodevarestyrelsen kan derudover oplyse, at sagen latridis mod Graekenland
(1999) omhandlede en klager, der gennem en arreekke havde lejet en ejendom
fra nogle private udlejere, hvorfra han havde udevet erhvervsmaessig virksom-
hed. Pa et tidspunkt opstod der en tvist mellem udlejer og staten om ejendoms-
retten, og klager blev udsat af det lejede, selvom tvisten mellem udlejer og sta-
ten ikke var afgjort endeligt, hvilket fandtes at udgere en kreenkelse.

Fodevarestyrelsen gor over for sagsegernes ovenneevnte anbringender geel-
dende, at omsteendighederne i de to EMD-sager adskiller sig vaesentligt fra om-
steendighederne i denne retssag, hvor indgrebet — som udelukkende bestod af,
at sagsogerne modtog et brev med upraecis information — er afgreenset til at
vedrere perioden fra den 6. november 2020 kl. 22.01 og frem til den 10. novem-
ber 2020 kl. 07.03, hvor det bl.a. blev preeciseret, at der for minkfarme i zone 3
kun var tale om en opfordring til aflivning. Dette kan ikke sammenlignes med
omstendighederne i de to EMD-sager.

Det skal i denne sag indgd i vurderingen af, om der foreligger et indgreb af en
sadan intensitet, at det udgoer en kreenkelse af artikel 1i 1. tilleegsprotokol 1 til
EMRK:

at Fodevarestyrelsen ikke har forestaet aflivning af nogen af sagsegernes
mink eller pd anden made har handhaevet brevet af 6. november 2020,

at sagsggeren_ ikke har aflivet mink i perioden fra den 6. novem-
ber 2020 til den 10. november 2020,

ot sagsogerne [ o /s o

- alene havde aflivet hvalpe, som under normale omsteendigheder ville
veere blevet aflivet medio november 2020 (altsa en uge senere) i forbindelse
med pelsning, og

at der efterfolgende blev etableret en erstatningsordning for minkvirksom-
hederne, hvorefter sagseggerne vil modtage fuldsteendig erstatning og kom-
pensation som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink.

Fodevarestyrelsen gor endvidere geeldende, at de to ovennaevnte EMD-domme
— Hentrich mod Frankrig (1994) og latridis mod Graekenland (1999) — ikke stot-
ter sagsogernes synspunkt om, at andre indgreb end szerdeles intense og upro-
portionale konkrete indgreb —i EMD’s praksis ofte udtrykt som ”an individual
and excessive burden” — kan medfere en kraenkelse af konventionen. I sagen
Hentrich mod Frankrig (1994) henviser EMD da ogsa eksplicit til disse kriterier
i sin vurdering af den pageeldende sag, jf. dommens preemis 49.
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Det bemeerkes herudover, at det fremgar direkte af preeamblen til EMRK, at
EMRK skal fortolkes i lyset af principperne om ”subsidiaritet” og “medlemssta-
ternes skonsmargin”, jf. tilleegsprotokol nr. 15. Det fremgar saledes af praeamb-
len til EMRK, at det bekreeftes, at ”... de hoje kontraherende parter, i overens-
stemmelse med subsidiaritetsprincippet, har det primaere ansvar for at sikre ret-
tighederne og frihederne opregnet i konventionen og dens tilleegsprotokoller,
og at de i denne udevelse har en skensmargen, under tilsyn af den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, som er oprettet ved denne konvention”.

Det gores i gvrigt geeldende, at konventionen efterlader et vist rum for, at med-
lemsstaterne kan na at korrigere eventuelle fejl, uden at der af den grund fore-
ligger en selvsteendig kraenkelse af konventionen, herunder af legalitetsprincip-
pet. Det veaesentligste i denne sammenheeng er, at fejlen korrigeres af myndighe-
derne, sa snart den opdages.

Sagsogerne har i sagen desuden gjort en reekke anbringender geeldende relate-
ret til betydningen af regeringens pressemode den 4. november 2020.

Det gores gaeldende, at regeringens pressemgde ikke har betydning for sagen,
da retssagen alene angar sporgsmalet om, hvorvidt Fedevarestyrelsens brev af
6. november 2020 frem til den 10. november 2020, hvor det blev preaeciseret, ud-
gjorde en kreenkelse af sagsogernes menneskerettigheder efter artikel 11 1. til-
leegsprotokol til EMRK, og om dette i givet fald kan medfere krav pa kompen-
sation for ikke-okonomisk skade i form af 17.000 kr. til hver af sagsogerne.

Hvis retten matte finde, at der var tale om et indgreb i ejendomsretten, var ind-
grebet ikke i strid med legalitetsprincippet

Hyvis retten matte finde, at Fedevarestyrelsens brev af 6. november 2020 i for-
hold til sagsegerne udgjorde et indgreb i ejendomsretten efter artikel 11 1. til-
leegsprotokol til EMRK, gores det geeldende, at indgrebet ikke var i strid med
legalitetsprincippet.

Det bemeerkes indledningsvis, at spergsmalet angdende legalitetsprincippet i
artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK ikke er, hvorvidt der var hjemmel til at fo-
retage aflivning af mink i zone 3 i perioden fra den 6. november 2020 kl. 22.01
og frem til den 10. november 2020 kl. 07.03. Sporgsmalet er derimod, om der
kan foreligge en selvsteendig kreenkelse af artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til
EMRK, udelukkende fordi sagsogerne i ca. tre dage havde modtaget informa-
tion, der kunne forstas sdledes, at de ogsa havde pligt til at aflive deres mink,
selvom de befandt sig i zone 3.

Det gores gaeldende, at ovenstdende ikke i sig selv kan medfere en kraenkelse af
artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK, idet der i konventionen ma efterlades et
vist rum for, at medlemsstaterne kan na at korrigere eventuelle fejl, uden at der
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af den grund foreligger en selvsteendig kraenkelse af konventionen, herunder af
legalitetsprincippet. Det vaesentligste i denne sammenhaeng ma veere, at fejlen
korrigeres af myndighederne, sa snart den opdages.

Det gores endvidere geeldende, at der ca. halvanden maned senere blev etable-
ret hjemmel til aflivning af mink i zone 3.

Ved lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink i 2020 blev der séledes etableret et midlertidigt forbud mod
hold af mink og hjemmel til, at fysiske og juridiske personer skulle lade alle
mink, inklusive avlsdyr, aflive, jf. lovens § 1, stk. 1, jf. stk. 2. Det folger endvi-
dere af forarbejderne til loven, at der med loven etableres hjemmel til, at alle
mink pa danske minkfarme skulle aflives (inkl. avlsdyr), og at minkproduktio-
nen skulle indstilles, herunder genindszettelse af nye mink, til og med den 31.
december 2021, jf. Folketingstidende 2020-21, Tilleeg A, L 77, side 4.

Det af sagsogerne anforte om, at hjemlen ikke blev etableret med tilbagevir-
kende kraft, kan tiltraedes.

Sagsagerne har ikke loftet deres bevisbyrde for at pavise en kraenkelse af ejen-
domsretten

Sagsogerne har i sagen gjort geeldende, at det er Fodevarestyrelsen, der har be-
visbyrden for at godtgere, at Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020, der
blev udsendt kl. 22.01, i en periode pa ca. 3 dage frem til den 10. november 2020
kl. 07.03 ikke udgjorde en kreenkelse af sagsogernes menneskerettigheder i hen-
hold til artikel 11i 1. tilleegsprotokol til EMRK med henvisning til, at tilsidesaet-
telse af retsregler og forskrifter flytter bevisbyrden.

Da det er sagsogerne, som pastdr, at der skulle veere sket en kreenkelse i medfer
af artikel 11 1. tilleegsprotokol til EMRK som folge af Fodevarestyrelsens brev af
6. november 2020, og at dette giver sagsogerne krav pa godtgoerelse efter EMRK
artikel 41, er det som udgangspunkt ogsa sagsegerne, der skal lofte bevisbyrden
herfor, hvilket ikke er sket.

Det folger af fast retspraksis, at den part, der ensker at eendre retsstillingen, og
nedleegger pastand, der indeholder et krav, skal lafte bevisbyrden for, at de fak-
tiske betingelser for, at pastanden kan tages til folge, er opfyldt.

Der kan i den forbindelse henvises til Hojesterets dom af 30. november 2011 i
sag 295/2009 (U 2012.679 H), hvor Hojesteret udtalte sig om “malestokken for
bedemmelse af begivenhedsforlebet” i en sag om to polititjenestemeends brug
af pistoler i nedveerge under en anholdelsesauktion. De afdede var ubevaeb-
nede, da de blev skudt af politiet, og det var derfor afgerende for bedemmel-
sen, om det var absolut nedvendigt at anvende skydevaben som sket. Hajeste-
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ret fandt, at det ikke var myndighederne, der havde bevisbyrden for, at der ikke
var sket kreenkelse af EMRK'’s artikel 2, og henviste i den forbindelse til dom af
4. august 2001 i sag 24746/94, Hugh Jordan mod Storbritannien, preemis 113.
Der er endvidere kun grundlag for, at bevisbyrden vendes i helt seerlige til-
feelde.

Sagsogerne har til stotte for, at bevisbyrden skal vendes henvist til to domme
fra Ostre Landsret (U 1954.571 @ og U 1936.798 OJ). Begge domme vedrorer si-
tuationer, hvor myndigheder ved behandlingen af en konkret sag tilsideseetter
deres egen administrative praksis. Dommene kan siledes ikke sammenlignes
med en situation som sagsegernes, hvor der nedleegges pastand om betaling af
godtgorelse for ikke-gkonomisk skade som folge af brud pa menneskerettighe-
derne. Det er helt seedvanligt, at det i denne situation, hvor sagsegerne pastar at
have et krav, er sagsogerne selv, der ma lofte bevisbyrden for, at kravet bestar.

Det gores pa den baggrund geeldende, at det er sagsogerne, der ma lofte bevis-
byrden for, at Fodevarestyrelsen har kreenket artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til
EMRK, og at dette berettiger sagsogerne til godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade, hvilket ikke er sket.

Sagsegerne har ikke krav pa godtgerelse for ikke-okonomisk skade

Fodevarestyrelsen gor gaeldende, at sagsogerne ikke har krav pa godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade, allerede fordi der ikke foreligger en kraenkelse af artikel
1i1. tilleegsprotokol til EMRK, jf. afsnit 4.1 ovenfor.

Hyvis retten matte finde, at der foreligger en kraenkelse af artikel 11 1. tilleegs-
protokol til EMRK, gor Fodevarestyrelsen geeldende, at sagsegerne ikke har
krav pa godtgerelse efter EMRK artikel 41. Det folger saledes ogsa af praksis fra
EMD, at ikke enhver kraenkelse af konventionen giver krav pa godtgerelse.

Sagsogerne er juridiske personer, og efter EMD’s praksis er udgangspunktet, at

juridiske personer ikke far tilkendt erstatning for ikke-okonomisk skade, jf. ogsa
Jon Fridrik Kjelbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention for prakti-
kere, 6. udgave, 2023, side 213.

I praksis fra EMD kan den ikke-gkonomiske skade f.eks. besta i den angst, sorg
og frustration, usikkerhed eller nedseettelse af almindelig agtelse (”anxiety”,
“distress”, ”frustration”, ”state of uncertainty”, “damage to reputation”) i
kolvandet pa f.eks. umenneskelig behandling, ulovlig frihedsbergvelse, for lang
sagsbehandlingstid, tvangsfjernelse af bern i strid med EMRK artikel 8, ulovlige
indgreb i meddelelseshemmeligheden, ytringsfriheden, forsamlingsfriheden

OSV.
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Sagsogerne har gjort geeldende, at “sagsogerne har lidt betydelig ikke-gkono-
misk skade som folge af statens ulovlige pabud om aflivning af deres minkbe-
setning, hvilket har medfert alvorlige og psykiske belastninger” og henviser i
den forbindelse til EMD’s dom af 31. oktober 1995 i sagen Papamichalopoulos
mod Graekenland, EMD’s dom af 25. marts 1999 i sagen latridis mod Graeken-
land og EMD’s dom af 29. september 1982 i sagen Sporrong og Lonnroth mod
Sverige til stotte for, at de har krav pa en godtgerelse.

Det gores gaeldende, at sagsogerne ikke har godtgjort nogen forhold af en sadan
karakter i perioden fra den 6. november 2020 til den 10. november 2020, der kan
medfore krav pa godtgerelse for ikke-okonomisk skade.

Det skal i den forbindelse fremheeves, at sagsogerne ved pressemeddelelse af
27. oktober 2022, jf. bilag H, tveertimod har angivet, at godtgerelseskravet har til
formal at ”statuere et eksempel, sa offentlige myndigheder ikke fremover tilsi-
deseetter lov eller menneskerettigheder”. Et sddant hensyn kan ikke udlese krav
pa godtgarelse. EMD har saledes konsekvent afvist krav om erstatning med
strafformadl (“punitive damages”), dvs. erstatning, der ikke skal kompensere for
okonomisk tab eller ikke-gkonomisk skade, men skal sanktionere statens hand-
lemade. Der kan i den forbindelse henvises til preemis 89 i EMD’s dom af 18. fe-
bruar 1999 i sagen Hood mod Storbritannien, pr. 119 i EMD’s dom af 24. april
1998 i sagen Selcuk og Asker mod Tyrkiet, pr. 448 i EMD’s dom af 18. juni 2002 i
sagen Orhan mod Tyrkiet, pr. 97 i EMD’s dom af 23. november 2010 i sagen
Greens og M. T. mod Storbritannien og pr. 75 i EMD’s dom af 31. januar 2019 i
sagen Georgien mod Rusland (I).

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at Fodevarestyrelsens brev af 6. novem-
ber 2020 ikke har en tilstreekkelig intensitet til at kunne medfere krav pa godt-
gorelse for ikke-gkonomisk skade. Brevet blev sdledes korrigeret den 10.
november 2020, og der er saledes ikke tale om en kraenkelse, der har staet pa
gennem leengere tid. Hertil skal det fremheeves, at_ ikke aflivede no-
gen mink i perioden fra den 6. november 2020 til den 10. november 2020, og at
de to ovrige sagsogere alene aflivede et beskedent antal hvalpe frem til den 10.
november 2020, som alligevel ville vaere blevet aflivet medio november 2020
som led i seedvanlig minkproduktion. Alle sagsogerne fortsatte ogsa aflivnin-
gen efter den 10. november 2020, hvilket beviser, at Fodevarestyrelsens brev af
6. november 2020 ikke har veeret af en sddan intensitet, at det kan begrunde er-
statning for ikke-gkonomisk skade. Sagsagerne fulgte saledes frivilligt styrel-
sens opfordring til at aflive mink, som det fra og med den 10. november 2020 kl.
07.03 var tydeliggjort, at der var tale om. Fodevarestyrelsen har endelig ikke
handheevet brevet af 6. november 2020.

Sagsogerne, der far fuldsteendig erstatning og kompensation samt har modtaget
en beklagelse fra Fodevarestyrelsen (bilag 2), har saledes faet en tilstreekkelig
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genoprejsning, og sagsogerne er saledes ikke berettiget til at modtage yderli-
gere kompensation.

Det gores desuden geeldende, at situationen i neerveerende sag adskiller sig vee-
sentligt fra situationerne i de sager, som sagsogerne har henvist til som stotte
for et godtgerelseskrav. De pageeldende sager omhandler séledes alle indgreb i
fast ejendom, hvor forlebene havde strakt sig over en leengere arraekke, hvilket
havde efterladt klagerne uafklarede og i en usikkerhed angdende deres ejen-
domsret.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det sporgsmal, som retten skal tage stilling til, er, om de tre sagsogende min-
kavlere, der alle havde minkfarme uden corona-smittede dyr og uden for smit-
tezonerne, er berettigede til tort-erstatning. Kravet er begrundet med, at
sagsogte, Fodevarestyrelsen, den 6. november 2020 sendte et brev til dem i e-
Boks, hvoraf det fremgik, at alle mink skulle aflives, og at aflivningen skulle
veere afsluttet den 16. november 2020.

I overensstemmelse med den af Folketinget nedsatte granskningskommissions
beretning finder retten, at der var tale om et egentligt pabud til minkavlerne
om, at de skulle aflive alle deres mink. Retten er ligeledes enig med kommissio-
nen i, at Fodevarestyrelsen ikke havde hjemmel til at udstede et sddant pabud.

Retten finder ikke grund til at betvivle minkavlernes forklaringer om, at afliv-
ningen af minkene gjorde dem frustrerede, at de fik det rigtigt skidt, at de matte
sige farvel til det, de levede og andede for, og at de skulle sl& deres "“livsvaerk
og fremtid” ihjel med egne hander.

En forudseetning for, at pabuddet af 6. november 2020 kan udlese ménerstat-
ning er imidlertid, at minkavlerne har aflivet deres mink pa grund af pabuddet.

Inden udsendelsen af pabuddet den 6. november 2020 havde statsminister
Mette Frederiksen pa et pressemede den 4. november 2020 sagt, at det var ned-
vendigt at aflive alle mink i Danmark. Fedevareminister Mogens Jensen havde
pa samme pressemode sagt, at minkavlere, der aflivede deres mink hurtigt,
ville fa en ekstra kompensation. Det fremgar af en samtidig udsendt presse-
meddelelse, at regeringen ville indfere en tempobonus pa 20 kr. pr. mink, hvis
alle mink i besaetningen var aflivet inden for 10 dage.
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De sagsogende minkavlere har ikke gjort gaeldende, at udtalelserne pa presse-
modet udgjorde et ulovligt pdbud og dermed kunne begrunde erstatningskra-
vet.

De tre sagsogende minkavlere pabegyndte efter pressemodet aflivningen. For
den enes vedkommende skete det den 4. november 2020 om aftenen og for de
to andres vedkommende den 5. november 2020 om morgenen. Som forklaret af
minkavlerne skyldtes dette respekt for statsministerens udtalelser, at deres in-
teresseorganisation CPH Fur opfordrede dem til det og for at optjene tempo-
bonus.

Den 10. november 2020 sendte Fodevarestyrelsen et nyt brev til alle minkavlere,
hvoraf det blandt andet fremgik, at det var nedvendigt at praecisere brevet fra
den 6. november, idet Fodevarestyrelsen beklagede, at det af brevet ikke frem-
gik, at der for farme uden for smittezonerne alene var tale om en opfordring til
aflivning af hensyn til folkesundheden.

Uanset Fodevarestyrelsen betegner det som en preecisering, var der i realiteten
tale om, at det pabud man den 6. november 2020 havde givet blandt andre de
tre sagsogere, blev trukket tilbage.

Denne tilbagetreekning af pabuddet fik ikke de sagsogende minkavlere til at
indstille aflivningen af deres mink.

Pa denne baggrund finder retten det ikke godtgjort, at det ulovlige pabud af
den 6. november 2020 havde nogen indflydelse pa de sagsogende minkavleres
handlinger eller i ovrigt pavirkede dem. Allerede af denne grund frifindes Fo-
devarestyrelsen for pastanden om torterstatning.

Da de sagsogende minkavlere ikke er blevet pavirkede af det ulovlige pabud,

har de ingen retlig interesse i at fa taget stilling til, om det var i strid med Den
europeeiske Menneskerettighedskonvention, hvorfor pastanden herom afvises
fra retten.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 21.000 kr. Fodevarestyrelsen er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Pastanden om at Fodevarestyrelsen tilpligtes at anerkende, at styrelsens pabud
til de sagsogende minkavlere af 6. november 2020, udger en kreenkelse af Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention, 1. Tillegsprotokol, artikel 1,
afvises fra retten.
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Iovrigt frifindes Fodevarestyrelsen.

Landsforeningen for Beeredygtigt Landbrug skal inden 14 dage til
Fodevarestyrelsen betale sagsomkostninger med 21.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.



Hyvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pA www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.
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