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NOTAT

om kortindtegning og ejendomsret med sarligt henblik pa Grgn Trepart

1.Indledning

Baeredygtigt landbrug har anmodet mig om at udarbejde et notat der gennemgar
forskellige forvaltningsretlige og ejendomsretlige problemstillinger, som kortindtegningen i
forbindelse med de fgrste initiativer under Grgn Trepart rejser. Undersggelsen sgger at
vurdere spgrgsmal om ekspropriation og erstatning samt spgrgsmalet om overholdelse af
forvaltningsretlige regler i forbindelse med kommunal planlaegningsvirksomhed. | det
felgende er fokus alene pa dansk ret. For en introduktion til reguleringen pa dette omrade
efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, EU-traktaterne og EU’s charter om
grundlaeggende henvises til det responsum af 23. juni 2025 om ekspropriationsretlige
spgrgsmal mv., og som dette notat er en opfglgning pa.

2.Hovedkonklusioner
Dette notat har fglgende hovedkonklusioner:

e Kommunal kortlaegning kraever klar hjemmel, og manglende overholdelse af
legalitet, saglighed, proportionalitet eller officialprincippet kan fgre til at kommunen
skal anerkende at en offentlig kortudpegning er ugyldig.

e Indtegning af privat jord uden samtykke er i sig selv lovlig, men forudsaetter, at
kommunen har overholdt procedureregler, blandt andet korrekt partshgring og en
tilstreekkelig konkretisering af projektets indhold og realiserbarhed.



o Offentligggrelse af upraecise, misvisende eller ukorrekt afgraensede kort kan veere
retsstridig, skabe vaesentlig retsusikkerhed og fgre til bade ugyldighed og potentielle
erstatningskrav.

o Hvis indtegning pa kort har faktiske og retlige virkninger, og herunder kan pavirke
kreditgivning fra pengeinstitutter, driftsmuligheder og ejendomsveerdi, kan sddanne
virkninger indga i en vurdering af, om der foreligger et ekspropriativt indgreb.

o Spgrgsmalet om f.eks. et planlagt tiltags ekspropriative karakter beror altid pa en
konkret helhedsvurdering, hvor tabets omfang, indgrebets intensitet og den
individuelle belastning for ejeren vaegtes; der findes ingen fast gkonomisk taerskel i
praksis.

« Kommunen kan veaere forpligtet til at afholde udgifter til ekstern radgivning, nar
dette er ngdvendigt for at sikre et tilstraekkeligt oplyst grundlag og for at undga, at
lodsejeren pafgres ungdige udgifter i strid med grundleeggende forvaltningsretlige
principper.

o Konkrete sager viser betydelige problemer i praksis, herunder indtegning af meget
store arealer uden forngden oplysning eller klarhed om naturtype, hvilket kan
aktualisere spgrgsmal om anerkendelse af planernes ugyldighed, erstatning eller
ekspropriation efter grundlovens § 73.

o Det er anerkendt i ombudsmandspraksis, at myndighederne kan vaere underlagt en
ulovbestemt partshgringspligt ligesom en sadan pligt vil kunne fglge af reglerne for
god forvaltningsskik. De enkelte kommuner bgr som fglger heraf overveje at
efterleve planlovens bestemmelser for partshgring ogsa selvom loven ikke gzelder pa
det konkrete omrade.

e Ministerens ekspropriationsbefgjelser eendrer ikke ejernes ret til fuld erstatning, idet
grundlovens § 73 fortsat sikrer domstolsprgvelse af bade grundlaget og
erstatningens fastsaettelse.

3. Notatets Problemstillinger

Baeredygtigt Landbrug oplever i gjeblikket, at mange medlemmer modtager hgringer og
breve fra kommunerne, hvor deres ejendom og landbrugsjord er indtegnet som en del af
forskellige projekter under Grgn Trepart. Flere lodsejere finder det vanskeligt at forsta
materialet og gennemskue de juridiske og gkonomiske konsekvenser for deres ejendom og
drift. Foreningen peger pa, at kommuner i flere tilfaelde offentligggr kort, hvor lodsejernes
jord fremgar som en del af planlagte naturprojekter, uden at der er givet samtykke. Dette
skaber usikkerhed, da lodsejere oplever, at pantsikkerheden svaekkes, og at jordens vaerdi



forringes. Selv om projekterne formelt betegnes som frivillige, opleves indtegningen ifglge
Baeredygtigt Landbrug som en reel begreensning af ejerens gkonomiske handlemuligheder.
Potentielle kgbere undgar ofte jord, der indgar i naturprojekter, hvilket fgrer til prisfald og
gkonomiske tab for ejerne. Et konkret eksempel er en lodsejer pa Sjaelland, der i tre
forskellige naturprojekter har faet indtegnet omkring 115 ha ud af sine i alt 195 ha — heraf
hgjt klassificeret JB6-7 landbrugsjord, som ikke er lavbundsjord.

Et sddant eksempel indikerer at der kan vaere tale om meget intensive indgreb. Grgn
Trepart giver anledning til at stille spgrgsmal som:

|. Overholder kommunernes fremgangsmade forvaltningsretten og grundloven?
Il. Er det lovligt at indtegne jord uden ejers samtykke?

[1l. Hvilken retsstilling har lodsejere, hvis jord offentligg@res som del af et projekt uden
frivillig aftale?

IV. Kan offentligggrelse af kort fa retlige eller gkonomiske konsekvenser?
V. Hvilke krav geelder for information, partshgring og inddragelse?
VI. Hvor gar graensen for, hvornar en indtegning udger et ekspropriativt indgreb?

| det fglgende behandles ovennaevnte spgrgsmal. Afslutningsvis perspektiveres der til
forhold relateret til konkrete sager, spgrgsmal om aktindsigt og ministerens befgjelser i
forbindelse med Grgn Trepart.

4.Sxrligt om lovkrav i forbindelse med kommunernes udarbejdelse af kort

Det fremgar af planlovens § 11, stk. 3, at de afgreensede omrader, der knytter sig til en
kommuneplans retningslinjer og rammer, skal vises pa kort. Kortet er ifglge forarbejderne
sammen med kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjerne og rammerne for
lokalplaner bindende for kommunalbestyrelsen, som skal virke for planens gennemfgrelse,
herunder ved udgvelse af befgjelser i medfgr af anden lovgivning. Dette indebeerer at
planlovens principper ogsa gelder for anden lovgivning, blandt andet beslutninger der
treffes som led i Grgn Trepart, medmindre loven er fraveget.

Planlovens udgangspunkt er, at der geelder visse minimumskrav om klarhed og praecision,
nar planer skal udfaerdiges. De hidtil offentliggjorte administrative afggrelser pa omradet
har blandt andet omhandlet problemer, der skyldtes kortenes malestoksforhold, og som
havde den konsekvens, at kortene blev for upraecise. Den naevnte praksis har ogsa relevans
for spgrgsmalene i dette notat og omfatter bl.a. fglgende:

| sagen MAD 2014.73 fandt Natur- og Miljpklagenaevnet, at et tillaeg til en kommuneplans
retningslinjer og rammebestemmelser for lokalplanlaegning ikke levede op til de



minimumskrav, der var til klarhed og praecision for selv overordnede rammer og
retningslinjer i kommuneplanlaegningen. Naevnet lagde blandt andet vaegt p3, at de
afgraeensede omrader, der knytter sig til kommuneplanens retningslinjer og rammer, ikke
fremgik af malfaste kortbilag, jf. planlovens § 11, stk. 3.

| en afggrelse fra 1995 fandt Naturklagenaevnet tilsvarende, at praecisionen af en
regionsplan skal veere af en sadan grad, at kortene kan danne en “meningsfuld ramme for
den kommunale planlaegning.” Regionsplanens afgraensning af landskabelige
interesseomrader var angivet pa et kort i malforhold, som gjorde, at der forelad en
"uacceptabel stor usikkerhed” vedrgrende omradernes afgraensning.

Tilsvarende fandt Naturklagenaevnet i en afggrelse fra 1994, at et regionsplanforslag skulle
indeholde sa praecise og entydige oplysninger, at en offentlig debat var muliggjort, selv om
der ikke kunne kraeves samme grad af detaljering til et regionplanforslag som til forslag til
kommune- og lokalplaner. Sagen understreger sa meget desto mere vigtigheden af, at en
kommuneplan er praecis. Det var i sagen ikke muligt alene ved hj=lp af kortet praecist at
lokalisere nogle udlagte erhvervsomrader. Konsekvensen var, at regionalplanen var ugyldig i
forhold til disse omrader. | vejledning for kommuneplanlaegningen for 2008 fastslas det i
overensstemmelse med de navnte afggrelser, at retningslinjerne, rammerne og kortene
skal veere sa preecise, at der ikke kan vaere tvivl om indholdet. Disse skal kunne danne
grundlag for den efterfglgende administration, henholdsvis lokalplanlaegning. Den naevnte
vejledning ma fortsat anses for geeldende ret, uanset den ikke gentages i efterfglgende
opdaterede vejledninger.

De nzevnte afggrelser demonstrerer vigtigheden af at kommunens udfaerdigelse af planer
gennemfgres med tilstraekkelig praecision. Er det ikke tilfeldet, kan det fgre til ugyldighed
og efter omstandighederne ogsa erstatning.

5. Forvaltningsretlige principper

Kommunens medarbejdere er, nar de gennemfgrer planlaegningsvirksomhed, foretager
udpegninger, indtegner projekter pa kort over privat ejendom mv., underlagt almindelige
forvaltningsretlige principper. Det drejer sig blandt andet om principperne: legalitet,
saglighed, proportionalitet, egnethed og undersggelse (officialprincippet). De naevnte
principper har den samme vaegt som lovgivning. Tilsideszetter en offentlig myndighed
principperne, handler myndigheden saledes ulovligt.

Det forvaltningsretlige legalitetsprincip indebaerer, at kommunen skal have klar hjemmel i
loven til alle planlaegningsaktiviteter. Jo staerkere indgrebet er, jo staerkere skal
hjemmelsgrundlaget veere.



Saglighedsprincippet betyder, at kun relevante hensyn efter lovens formal ma varetages.

Proportionalitetsprincippet indebzerer, at indgreb ikke ma ga videre end ngdvendigt og skal
begraenses til det forngdne, ligesom disse skal veere egnede.

Officialprincip indebeerer, at kommunen skal sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, inden
der treeffes beslutning.

5. Forvaltningsretlige princippers betydning for kommunernes praksis

Nogle kommuner indtegner ifglge BL's oplysninger flere arealer end ngdvendigt for at
impdekomme indsatskravet i deres omrade. Argumentet BL hgrer er formuleringer som, “at
det jo langt fra er alle skitsetegninger, som kan blive til noget.”

Tilkendegivelser som disse vil efter omstaendighederne kunne stride mod officialprincippet
og det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, fordi kommunen kun ma foretage de
indtegninger, der er ngdvendige og egnede i forhold til det konkrete formal, og ikke udvide
omfanget af indgrebet ud over det forngdne.

Manglende overholdelse af de forvaltningsretlige principper kan fgre til ugyldighed og
erstatningsansvar. | praksis har domstolene underkendt afggrelser, der hvilede pa et
utilstraekkeligt oplyst grundlag (fx U 2002.2281 V og MAD 2005.621 H). Kommunerne skal
derfor sikre, at beslutninger om udpegninger og indtegninger er sagligt begrundede og
tilstraekkeligt oplyste, sa ejere ikke pafgres ungdige gkonomiske byrder. Mange lodsejere
ifelge BL vil have brug for konsulent hjeelp for at kunne for gennemskue projekters
konsekvenser for deres drift og ejendom, og ikke mindst hvilke kompensationsordninger,
som maske kunne vaere geeldende. Der tilbydes offentlig konsulenthjzelp op til 10 timer
gratis, men disse konsulenter har ingen radgiverforsikring, og derfor fgler mange lodsejere
ifelge BL, at de bliver ngdt til at betale eksterne konsulenter, for at fa tryghed via
radgiverforsikring og — ansvar. Billedet er dog ikke helt entydigt i det nogle kommuner
tilbyder ekstern konsulentbistand. Imidlertid er de neermere rammer herfor ikke klare,
hvilket giver anledning til retsusikkerhed.

| mangel af lovhjemmel pa omradet vil det forvaltningsretlige udgangspunkt veere, at
kommunerne afholde ngdvendige udgifter til ekstern konsulent hjzlp, hvis denne hjalp er
ngdvendig for, at lodsejeren kan forsta projekteternes raeekkevidde og dermed for at sikre et
tilstraekkeligt oplyst grundlag. Dette vil kunne begrundes i kommunens vejledningspligt
over for borgeren eller private virksomeder. | det omfang kommunen ikke kan levere den
forngdne saglige og forsikringsdaekkede radgivning gennem egne ordninger, vil det saledes
veere kommunen — og ikke lodsejeren — der skal baere udgiften for den ngdvendige
eksterne radgivning, for at undga, at borgere pafgres ungdige gkonomiske byrder i strid
med grundlaeggende forvaltningsretlige principper.



6. Er det lovligt, at kommuner indtegner jord pa kort uden ejers samtykke?

Det er almindelig praksis, at kommuner kan indtegne privat jord pa kort, ogsa uden ejerens
samtykke. For kommuneplaner har kortudpegninger ingen direkte bindende virkning, men
de styrer den efterfglgende planlaegning. Det afggrende er, at procedurereglerne
overholdes, navnlig de ovenfor i afsnit 4 naevnte praecisionskrav i lovgrundlaget samt krav
om underretning efter planlovens § 26 om forslag til lokalplan.

Som eksempel pa et relevant lignende omrade, med hjemmelsgrundlag for indtegninger,
kan naevnes planlovens § 11a, stk. 1, nr. 14, og stk. 3, om udpegning af naturomrader og
gkologiske forbindelser som del af Det Grgnne Danmarkskort. Den naevnte bestemmelse
giver dog ikke kommunen adgang til at udpege arealer uden reel tilknytning til
naturbeskyttelsesinteresser. Der ma saledes ikke udpeges bygninger, veje eller andre
omrader, der abenlyst er uegnede til formalet. Hvis kortet er ungjagtigt, kan det fgrer til, at
et klagenavn vil til kunne tilsidesaette udpegningen i medfgr af officialprincippet.

Officialprincippet og egnethedsprincippet indebaerer endvidere, at der skal vaere en vis
sikkerhed for at udpegede omrader, som offentligg@res i endelig form og som saledes kan
fa betydning for borgernes ejendomsrettigheder, rent faktisk kan realiseres. Selvom det kan
veere vanskeligt praecist at fastleegge graden af realitet i de enkelte forslag fremstar det dog
klart, at kommunen ma kontrollere om de udpegede omrader reelt er egnede til at
gennemfgre projektet, hvilket blandt andet ma kraeve en undersggelse af om kommunens
egne regler overholdes.

Baeredygtigt Landbrug har omtalt et tilfaelde, hvor en skitsetegning indbefattede planer om
skovrejsning, men hvor dette ikke var naermere specificeret af kommunen, der ikke havde
undersg@gt via planloven, at omradet var kategoriseret som “skov ugnsket” her. Lodsejeren
skulle i dette tilfaelde pa eget initiativ sege om dispensation, og eksemplet understreger
efter BL's opfattelse, at der kan vaere tilfeelde hvor kortarbejdet ikke er udfgrt grundigt nok
og i gvrigt, at det i for hgj grad er overladt til lodsejeren at rette op pa kommunens
mangelfulde undersggelser. | plangrundlaget henvises saledes ifglge BL's oplysninger alene
til naturprojekter. Lodsejeren far dermed ikke at vide, hvilken naturtype som er i spil for
omradet. Det kan bade vaere skovrejsning, vadomrader, ekstensiv graes eller noget helt
tredje, som kan indga. Planen henviser i det konkrete tilfaelde bl.a. til at der vil komme nye
biodiversitetsomrade muligheder til naeste ar. Det ggr det vanskeligt for lodsejeren at finde
ud af, hvilke konsekvenser projekter vil have. Dels hvad de kan forventes at fa af raderet og
indgribende pa driften — og ikke mindst hvilke kompensationsordninger, som er i spil. Den



relevante sag stiller bade spgrgsmal ved kommunens overholdelse af planlovgivningens
krav til preecision, jf. ovenfor afsnit 4, og til kommunens overholdelse af forvaltningsretlige
principper.

| forhold til officialprincippet kan det sdledes ikke anses for tilstraekkeligt blot at fremlaegge
praecise kort for et omrade uden samtidig at konkretisere det pagaeldende projekt.
Kommunen skal — fgr offentligggrelse og fgr eventuel pavirkning af borgernes dispositioner
—sikre, at projektet er tilstreekkeligt beskrevet til, at realiserbarheden kan vurderes. Det
indebaerer, at projektets formal, relevante begreensninger, ngdvendige tilladelser,
planretlige bindinger (som fx ”"skov ugnsket”), tekniske forudsaetninger og andre relevante
forhold skal vaere undersggt og beskrevet i det omfang, det er ngdvendigt for en forsvarlig
oplysning af sagen.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at det er karakteristisk for en raekke af projekterne
under Grgn Trepart, at der ikke forefindes lovgivning (endnu) som opstiller specifikke
hgringer. Som det fglger af det ovenstaende, kan der vaere tale om meget indgribende
foranstaltninger over for borgeren, og det er anerkendt i ombudsmandspraksis, at
myndighederne i sddanne situationer kan veere underlagt en ulovbestemt partshgringspligt
jf. f.eks. FOU nr 2000.386, ligesom en sadan pligt vil kunne vaere et udtryk for god
forvaltningsskik. De enkelte kommuner bgr som fglger heraf overveje at efterleve
planlovens bestemmelser for partshgring ogsa selvom loven ikke geelder pa det konkrete
omrade. Dette vil sikre en ensartet behandling af borgerne pa et omrade, der er praeget af
stor usikkerhed.

7. Hvilken retsstilling har lodsejere, hvis jord offentligggres som del af et naturprojekt
uden frivillig aftale?

Baeredygtigt landbrug anfgrer, at indtegninger kan fa vaesentlige konsekvenser for ejerens
radighed. Selv om udpegningen formelt ikke eendrer ejendommens status, kan den i praksis
fore til afslag pa byggeri eller &ndret anvendelse, jf. fx MAD 2017.296.

Hvis udpegningen pafgrer en ejer et konkret tab, kan der efter omstaendighederne fgres
sag om erstatning ved Planklagenavnet eller domstolene. Medfgrer indtegningen et
vaesentligt individuelt tab, kan den fa ekspropriativ karakter og udlgse erstatningspligt efter
grundlovens § 73. Det er imidlertid ikke muligt at angive en bestemt procentsats for,
hvornar et tab opfattes som ”vaesentligt individuelt tab”, da dette altid vil athaenge af en
konkret vurdering. Domstolene foretager en samlet afvejning af tabets omfang, indgrebets
karakter, eiendommens anvendelsesmuligheder og den konkrete belastning for ejeren, og
der findes derfor ingen fast procentgraense i praksis.

Har udpegningen kun generel karakter uden direkte gkonomisk virkning, ma ejeren som
udgangspunkt tale planlaegningsmaessige begraensninger.



8. Kan offentliggg@relse af kort have retlige eller pkonomiske konsekvenser for ejeren?

Baeredygtigt Landbrug har oplyst, at medlemmer oplever, at offentligggrelse af kort far
bade faktiske og retlige konsekvenser. Nar en ejendom fremstar som udpeget natur- eller
projektomrade, kan det skabe usikkerhed hos kreditgivere og potentielle kgbere.

Selv om udpegning ikke formelt a&ndrer ejendommens status, kan den ifglge praksis virke
som en begraensning. Praksis viser, at ungjagtige kort kan vaere til ulempe for borgeren
(MAD 2014.73, NKO 91/96, NOKN 38/94).

Offentligggrelse af upraecise kort uden angivelse af forelgbig karakter kan derfor vaere
retsstridig og medfgre ugyldighed. Dette vil ogsa veere tilfaeldet i forhold til for upraecise
kortangivelser. Kommuner bgr derfor sikre hgj praecision og tydelig afgraensning i
kortmateriale for at undga retsusikkerhed og sikre sagsbehandling af tilstraekkelig kvalitet.

9. Hvilke krav geelder for information, partshgring og inddragelse?

Manglende hgring eller inddragelse i medfgr af fx planlovgivningens regler udger en
vaesentlig sagsbehandlingsfejl hvilket kan fgre til ugyldighed. Lodsejere skal informeres og
hares, inden kortmateriale offentligggres eller projekter realiseres. De navnte regler
geelder dog som udgangspunkt fgrst, nar der traeffes en endelig beslutning herom. De
navnte regler og principper fgrer til, at man kan stille spgrgsmal ved om Middelfart
Kommune kan opretholde en praksis, hvor man fgrst sender en hgring ud til de
pageeldende lodsejere, som en fgrste kontakt. Det er dermed selve hgringen, som er fgrste
gang lodsejerne hgrer om projekter pa deres jord, pa et tidspunkt, hvor kommunen har lagt
lagt skitsetegningerne ud pa Kommunens hjemmeside. Det vil bero pa en konkret
vurdering i den enkelte sag, om man kan anse de skiftekort, som er fx er vedlagt brevene i
forbindelse med naturprojekter i Ringsted Kommune, som en offentligggrelse.

Her fremgar skitseplanerne endnu ikke at kommunens hjemmeside. Men skitsekortene for
et projekt er her sendt til samtlige lodsejere, som har jord inden for projektet, og den
enkelte lodsejer kan den enkelte lodsejer kan se hvilke jorde hos naboer og
omkringliggende lodsejere, som er blevet indtegnet.

10. Er der en graense for, hvor meget jord der kan indtegnes, uden at det udggr et indgreb
i ejendomsretten, som kraever saerskilt hjemmel eller erstatning?

Udpegning af udggr som udgangspunkt ikke ekspropriation, men der kan opsta tilfeelde,
hvor indgrebet rammer sa individuelt og vaesentligt, at det far ekspropriativ karakter.



Gransen ma vurderes konkret ud fra:
1. Om der foreligger lovhjemmel.

2. Om der sker en afstaelse jf. grundlovens § 73. Jeg henviser til afsnit 5.2 i mit notat til
Baeredygtigt Landbrug af 23. juni 2025. Det anfgres her, at der ved spgrgsmalet om
hvorvidt: Indgrebet rammer generelt eller konkret, hvorvidt der sker overfgrsel, hvor
intensivt indgrebet er og arsagen til indgrebet.

3. Om ejeren lider et gkonomisk tab, der reelt kan sidestilles med ekspropriation.

Hvis en udpegning er usaglig, mangler hjemmel eller pafgrer et uforholdsmaessigt tab, kan
den saledes tilsideszettes og udlgse erstatning. Hvornar der er tale om et tab, der er
uforholdsmaessigt vil athange af en konkret vaesentlighedsvurdering. Denne vil ikke alene
vedrgre selve jorden, men de samlede udgifter, der kommer til at pahvile ejeren ved det
indgrebet, herunder ogsa udgifter til f.eks. advokatbistand.

Selve vaerdiskgnnet foretager domstolene en fuld prgvelse af jf. grundlovens § 73, stk. 3.

Sammenfattende gelder det, at

J Kommunerne skal have klar lovhjemmel for udpegning og kortlaegning.
J Manglende saglighed, proportionalitet eller praecision kan medfgre gyldighed.
. Offentligga@relse af upraecise eller misvisende kort kan fa betydelige

gkonomiske konsekvenser for ejere. Det gelder ogsa hvis konkrete projekter
ikke er tilstraekkeligt belyste

. Lodsejere er berettigede til information og partshgring.

. Kun vaesentlige og individuelle indgreb udlgser erstatning efter
ekspropriationsretlige regler.

11. Opsamling pa spgrgsmal vedrgrende indtegning pa kort i lyset af ovenstaende
lovgrundlag og retsprincipper

11.1. Afslag pa aktindsigt

Baeredygtigt Landbrug har forelagt et afslag pa aktindsigt vedrgrende beregninger udfgrt af
Kgbenhavns Universitet, Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi (IFRO), i forbindelse
med de seneste NMR-beregninger. Aktindsigten omfattede oplysninger om modelvalg og
beregningsgrundlag. Jeg kan konstatere, at den pageeldende anmodning vedrgrer udkast til
lovforberedende arbejde, der efter en konkret afvejning kan undtages for aktindsigt efter
offentlighedslovens regler.



EU-Domstolen har bekraeftet i retspraksis, at det ganske vist er muligt at undtage
dokumenter, der vedrgrer lovforberedende arbejde, fra aktindsigt. Dette geelder dog
udelukkende, hvor der er tale om forberedelse af egentlig lovgivning — altsa reelle
lovforslag — og ikke, hvor materialet alene vedrgrer forberedelsen af bekendtggrelser. |
sadanne tilfaelde gaelder retten til aktindsigt fortsat. Som bilag til dette notat vedlaegges en
dom refereret i MAD, der belyser dette forhold.

11.2. Aalborg Kommunes indtegning pa kort.

Jeg har modtaget en raekke konkrete eksempler, som illustrerer udfordringerne omkring
indtegning af arealer pa kort og de deraf fglgende retsvirkninger for lodsejerne.

En landmand fra Aalborg Kommune har modtaget brev om, at begge hans ejendomme pa
samlet 20 hektar er indtegnet i et udtagningsprojekt — svarende til 100 % af jorden. Dette
rejser alvorlige spgrgsmal i forhold til ejendomsvaerdi og pantsikkerhed.

Det bgr overvejes, om Baeredygtigt Landbrug pa vegne af medlemmet kan indhente en
vurdering fra et pengeinstitut om, hvilke gkonomiske konsekvenser en sadan indtegning
kan have. Afhaengig af resultatet kan der vaere grundlag for at rejse spgrgsmal om
erstatning eller ekspropriation, jf. afsnit 7 ovenfor.

11.3. Ringsted Kommune

Jeg har modtaget bade konkrete sager og standardhgringssvar fra kommunen. | en sag har
en lodsejer faet indtegnet ca. 60 % af sit landbrugsareal uden forudgaende samtykke. Hvis
de arealer reelt inddrages, kan bedriften ifglge BL ikke fortszette.

Efter min vurdering bgr landmanden forsgge at fa det kapitaliseret, hvad indgrebet
gkonomisk betyder, fx via vurdering fra uafhaengig revisor. Hvis der kan pavises tab i
ejendomsvaerdi eller vaesentligt driftstab, kan der efter omsteendighederne foreligge
erstatningspligt, jf afsnit 7 ovenfor. Landmanden vil vaere berettiget til kompensation fra
det tidspunkt, hvor landbrugsjorden mister sin vaerdi.

11.4. Halsnaes Kommune

BL anfg@rer, at der synes der at forega en form for omkvalificering af landbrugsjord til
naturformal, ogsa hvor lodsejeren har afslaet frivillig deltagelse. Kommunen anfgrer, at der
“pa et senere tidspunkt vil blive fundet acceptable Igsninger for de involverede lodsejere”,
fx i form af erstatning eller jordfordeling. Her skal det understreges, at en sadan
fremgangsmade kan rejse spgrgsmal om magtfordrejning, hvis omkvalificeringen alene
tjener til senere at kunne erhverve jorden billigere. At bevise usaglige hensyn kan vaere
vanskeligt, men landmanden kan ved vurderingen fremhaeve savel indicier som bestemte
beviser til stptte herfor.
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Ved eventuel senere ekspropriation skal erstatningen imidlertid fastsaettes i
overensstemmelse med grundlovens § 73, dvs. ud fra vaerdien af sammenlignelig jord i fri
handel — ikke den omkvalificerede vaerdi. Det bgr sgges afklaret, at kommunen anerkender
dette princip eksplicit. Det bgr fremhaeves over for kommunen, at kortindtegning uden
tilstraekkelig partshgring og dokumentation kan udggre en overskridelse af
forvaltningsrettens grundlaeggende principper.

12. Spgrgsmal om ministerens ekspropriationsbefgjelser

Der endelig rejst en bekymring i forhold til lovudkastets § 10 (Grgn Trepart), hvor
ministeren gives befgjelse til at ivaerksaette ekspropriation samt fastseette regler for sagens
behandling, erstatningsfastsaettelse og udbetaling.

Efter min vurdering er der ikke grund til bekymring for, at dette indebarer en materiel
a&ndring af retten til fuld erstatning. Bestemmelsens stk. 3 ma anses for en procedureregel.
Den a&ndrer ikke pa grundlovens krav om fuldstaendig erstatning, som skal fastlaegges efter
den reelle handelsveaerdi. Hvis ministerens vurdering i praksis matte afvige fra dette, vil
domstolene kunne tilsideszette den efter grundlovens § 73, stk. 3.

13. Afslutning

| forlengelse af ovenstaende gennemgang af de forvaltningsretlige problemstillinger ved
kortindtegning har jeg besvaret de enkelte spgrgsmal ud fra de foreliggende eksempler. Det
centrale er, at kortindtegning uden samtykke og uden forngden begrundelse kan have bade
retslige og gkonomiske konsekvenser for lodsejerne. Kommunerne bgr derfor sikres klar
vejledning om partshgring, aktindsigt, kompensation og anvendelse af grundlovens § 73,
saledes at indgreb kun sker med fuld respekt for borgernes ejendomsret og retssikkerhed.
En forudsatning herfor er imidlertid, at Beeredygtigt Landbrugs medlemmer i hgjere grad,
gennem kontakt til pengeinstitutter, ejendomsmaeglere mv., far fastlagt det naermere, i
hvilket omfang de konkrete indgreb kan omsaettes til et retstab, eller et naeermere defineret
belgb, der vil kunne kraeves som erstatning. En sadan fastlaeggelse er helt afggrende for at
opna sikkerhed for intensiteten af de aktuelle indgreb, som Grgn Trepart indebzerer.

25. november 2025 .
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Professor, dr.jur.
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