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N O T A T 

om kortindtegning og ejendomsret med særligt henblik på Grøn Trepart 

 

1.Indledning 

Bæredygtigt landbrug har anmodet mig om at udarbejde et notat der gennemgår 
forskellige forvaltningsretlige og ejendomsretlige problemstillinger, som kortindtegningen i 
forbindelse med de første initiativer under Grøn Trepart rejser. Undersøgelsen søger at 
vurdere spørgsmål om ekspropriation og erstatning samt spørgsmålet om overholdelse af 
forvaltningsretlige regler i forbindelse med kommunal planlægningsvirksomhed. I det 
følgende er fokus alene på dansk ret. For en introduktion til reguleringen på dette område 
efter Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, EU-traktaterne og EU’s charter om 
grundlæggende henvises til det responsum af 23. juni 2025 om ekspropriationsretlige 
spørgsmål mv., og som dette notat er en opfølgning på.   

 

2.Hovedkonklusioner  

Dette notat har følgende hovedkonklusioner:  

• Kommunal kortlægning kræver klar hjemmel, og manglende overholdelse af 
legalitet, saglighed, proportionalitet eller officialprincippet kan føre til at kommunen 
skal anerkende at en offentlig kortudpegning er ugyldig.  

• Indtegning af privat jord uden samtykke er i sig selv lovlig, men forudsætter, at 
kommunen har overholdt procedureregler, blandt andet korrekt partshøring og en 
tilstrækkelig konkretisering af projektets indhold og realiserbarhed. 
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• Offentliggørelse af upræcise, misvisende eller ukorrekt afgrænsede kort kan være 
retsstridig, skabe væsentlig retsusikkerhed og føre til både ugyldighed og potentielle 
erstatningskrav. 

• Hvis indtegning på kort har faktiske og retlige virkninger, og herunder kan påvirke 
kreditgivning fra pengeinstitutter, driftsmuligheder og ejendomsværdi, kan sådanne 
virkninger indgå i en vurdering af, om der foreligger et ekspropriativt indgreb. 

• Spørgsmålet om f.eks. et planlagt tiltags ekspropriative karakter beror altid på en 
konkret helhedsvurdering, hvor tabets omfang, indgrebets intensitet og den 
individuelle belastning for ejeren vægtes; der findes ingen fast økonomisk tærskel i 
praksis. 

• Kommunen kan være forpligtet til at afholde udgifter til ekstern rådgivning, når 
dette er nødvendigt for at sikre et tilstrækkeligt oplyst grundlag og for at undgå, at 
lodsejeren påføres unødige udgifter i strid med grundlæggende forvaltningsretlige 
principper. 

• Konkrete sager viser betydelige problemer i praksis, herunder indtegning af meget 
store arealer uden fornøden oplysning eller klarhed om naturtype, hvilket kan 
aktualisere spørgsmål om anerkendelse af planernes ugyldighed, erstatning eller 
ekspropriation efter grundlovens § 73. 

• Det er anerkendt i ombudsmandspraksis, at myndighederne kan være underlagt en 
ulovbestemt partshøringspligt ligesom en sådan pligt vil kunne følge af reglerne for 
god forvaltningsskik. De enkelte kommuner bør som følger heraf overveje at 
efterleve planlovens bestemmelser for partshøring også selvom loven ikke gælder på 
det konkrete område.  

• Ministerens ekspropriationsbeføjelser ændrer ikke ejernes ret til fuld erstatning, idet 
grundlovens § 73 fortsat sikrer domstolsprøvelse af både grundlaget og 
erstatningens fastsættelse. 

 

3. Notatets Problemstillinger 

Bæredygtigt Landbrug oplever i øjeblikket, at mange medlemmer modtager høringer og 
breve fra kommunerne, hvor deres ejendom og landbrugsjord er indtegnet som en del af 
forskellige projekter under Grøn Trepart. Flere lodsejere finder det vanskeligt at forstå 
materialet og gennemskue de juridiske og økonomiske konsekvenser for deres ejendom og 
drift. Foreningen peger på, at kommuner i flere tilfælde offentliggør kort, hvor lodsejernes 
jord fremgår som en del af planlagte naturprojekter, uden at der er givet samtykke. Dette 
skaber usikkerhed, da lodsejere oplever, at pantsikkerheden svækkes, og at jordens værdi 
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forringes. Selv om projekterne formelt betegnes som frivillige, opleves indtegningen ifølge 
Bæredygtigt Landbrug som en reel begrænsning af ejerens økonomiske handlemuligheder. 
Potentielle købere undgår ofte jord, der indgår i naturprojekter, hvilket fører til prisfald og 
økonomiske tab for ejerne. Et konkret eksempel er en lodsejer på Sjælland, der i tre 
forskellige naturprojekter har fået indtegnet omkring 115 ha ud af sine i alt 195 ha – heraf 
højt klassificeret JB6-7 landbrugsjord, som ikke er lavbundsjord.  

Et sådant eksempel indikerer at der kan være tale om meget intensive indgreb. Grøn 
Trepart giver anledning til at stille spørgsmål som:  

I. Overholder kommunernes fremgangsmåde forvaltningsretten og grundloven? 

II. Er det lovligt at indtegne jord uden ejers samtykke? 

III. Hvilken retsstilling har lodsejere, hvis jord offentliggøres som del af et projekt uden 
frivillig aftale? 

IV. Kan offentliggørelse af kort få retlige eller økonomiske konsekvenser? 

V. Hvilke krav gælder for information, partshøring og inddragelse? 

VI. Hvor går grænsen for, hvornår en indtegning udgør et ekspropriativt indgreb? 

I det følgende behandles ovennævnte spørgsmål. Afslutningsvis perspektiveres der til 
forhold relateret til konkrete sager, spørgsmål om aktindsigt og ministerens beføjelser i 
forbindelse med Grøn Trepart.  

4.Særligt om lovkrav i forbindelse med kommunernes udarbejdelse af kort  

Det fremgår af planlovens § 11, stk. 3, at de afgrænsede områder, der knytter sig til en 
kommuneplans retningslinjer og rammer, skal vises på kort. Kortet er ifølge forarbejderne 
sammen med kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjerne og rammerne for 
lokalplaner bindende for kommunalbestyrelsen, som skal virke for planens gennemførelse, 
herunder ved udøvelse af beføjelser i medfør af anden lovgivning. Dette indebærer at 
planlovens principper også gælder for anden lovgivning, blandt andet beslutninger der 
træffes som led i Grøn Trepart, medmindre loven er fraveget.   

Planlovens udgangspunkt er, at der gælder visse minimumskrav om klarhed og præcision, 
når planer skal udfærdiges. De hidtil offentliggjorte administrative afgørelser på området 
har blandt andet omhandlet problemer, der skyldtes kortenes målestoksforhold, og som 
havde den konsekvens, at kortene blev for upræcise. Den nævnte praksis har også relevans 
for spørgsmålene i dette notat og omfatter bl.a. følgende:  

I sagen MAD 2014.73 fandt Natur- og Miljøklagenævnet, at et tillæg til en kommuneplans 
retningslinjer og rammebestemmelser for lokalplanlægning ikke levede op til de 
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minimumskrav, der var til klarhed og præcision for selv overordnede rammer og 
retningslinjer i kommuneplanlægningen. Nævnet lagde blandt andet vægt på, at de 
afgrænsede områder, der knytter sig til kommuneplanens retningslinjer og rammer, ikke 
fremgik af målfaste kortbilag, jf. planlovens § 11, stk. 3.  

 

I en afgørelse fra 1995 fandt Naturklagenævnet tilsvarende, at præcisionen af en 
regionsplan skal være af en sådan grad, at kortene kan danne en ”meningsfuld ramme for 
den kommunale planlægning.” Regionsplanens afgrænsning af landskabelige 
interesseområder var angivet på et kort i målforhold, som gjorde, at der forelå en 
”uacceptabel stor usikkerhed” vedrørende områdernes afgrænsning.   

Tilsvarende fandt Naturklagenævnet i en afgørelse fra 1994, at et regionsplanforslag skulle 
indeholde så præcise og entydige oplysninger, at en offentlig debat var muliggjort, selv om 
der ikke kunne kræves samme grad af detaljering til et regionplanforslag som til forslag til 
kommune- og lokalplaner.  Sagen understreger så meget desto mere vigtigheden af, at en 
kommuneplan er præcis. Det var i sagen ikke muligt alene ved hjælp af kortet præcist at 
lokalisere nogle udlagte erhvervsområder. Konsekvensen var, at regionalplanen var ugyldig i 
forhold til disse områder.  I vejledning for kommuneplanlægningen for 2008 fastslås det i 
overensstemmelse med de nævnte afgørelser, at retningslinjerne, rammerne og kortene 
skal være så præcise, at der ikke kan være tvivl om indholdet. Disse skal kunne danne 
grundlag for den efterfølgende administration, henholdsvis lokalplanlægning. Den nævnte 
vejledning må fortsat anses for gældende ret, uanset den ikke gentages i efterfølgende 
opdaterede vejledninger.  

De nævnte afgørelser demonstrerer vigtigheden af at kommunens udfærdigelse af planer  
gennemføres med tilstrækkelig præcision. Er det ikke tilfældet, kan det føre til ugyldighed 
og efter omstændighederne også erstatning.  

5. Forvaltningsretlige principper 

Kommunens medarbejdere er, når de gennemfører planlægningsvirksomhed, foretager 
udpegninger, indtegner projekter på kort over privat ejendom mv., underlagt almindelige 
forvaltningsretlige principper. Det drejer sig blandt andet om principperne: legalitet, 
saglighed, proportionalitet, egnethed og undersøgelse (officialprincippet). De nævnte 
principper har den samme vægt som lovgivning. Tilsidesætter en offentlig myndighed 
principperne, handler myndigheden således ulovligt.  

Det forvaltningsretlige legalitetsprincip indebærer, at kommunen skal have klar hjemmel i 
loven til alle planlægningsaktiviteter. Jo stærkere indgrebet er, jo stærkere skal 
hjemmelsgrundlaget være. 
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Saglighedsprincippet betyder, at kun relevante hensyn efter lovens formål må varetages. 

Proportionalitetsprincippet indebærer, at indgreb ikke må gå videre end nødvendigt og skal 
begrænses til det fornødne, ligesom disse skal være egnede.  

Officialprincip indebærer, at kommunen skal sikre, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, inden 
der træffes beslutning.  

5. Forvaltningsretlige princippers betydning for kommunernes praksis 

Nogle kommuner indtegner ifølge BL’s oplysninger flere arealer end nødvendigt for at 
imødekomme indsatskravet i deres område. Argumentet BL hører er formuleringer som, ”at 
det jo langt fra er alle skitsetegninger, som kan blive til noget.”  

Tilkendegivelser som disse vil efter omstændighederne kunne stride mod officialprincippet 
og det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, fordi kommunen kun må foretage de 
indtegninger, der er nødvendige og egnede i forhold til det konkrete formål, og ikke udvide 
omfanget af indgrebet ud over det fornødne.  

Manglende overholdelse af de forvaltningsretlige principper kan føre til ugyldighed og 
erstatningsansvar. I praksis har domstolene underkendt afgørelser, der hvilede på et 
utilstrækkeligt oplyst grundlag (fx U 2002.2281 V og MAD 2005.621 H). Kommunerne skal 
derfor sikre, at beslutninger om udpegninger og indtegninger er sagligt begrundede og 
tilstrækkeligt oplyste, så ejere ikke påføres unødige økonomiske byrder. Mange lodsejere 
ifølge BL vil have brug for konsulent hjælp for at kunne for gennemskue projekters 
konsekvenser for deres drift og ejendom, og ikke mindst hvilke kompensationsordninger, 
som måske kunne være gældende. Der tilbydes offentlig konsulenthjælp op til 10 timer 
gratis, men disse konsulenter har ingen rådgiverforsikring, og derfor føler mange lodsejere 
ifølge BL, at de bliver nødt til at betale eksterne konsulenter, for at få tryghed via 
rådgiverforsikring og – ansvar. Billedet er dog ikke helt entydigt i det nogle kommuner 
tilbyder ekstern konsulentbistand. Imidlertid er de nærmere rammer herfor ikke klare, 
hvilket giver anledning til retsusikkerhed.  

I mangel af lovhjemmel på området vil det forvaltningsretlige udgangspunkt være, at  
kommunerne afholde nødvendige udgifter til ekstern konsulent hjælp, hvis denne hjælp er 
nødvendig for, at lodsejeren kan forstå projekteternes rækkevidde og dermed for at sikre et 
tilstrækkeligt oplyst grundlag. Dette vil kunne begrundes i kommunens vejledningspligt 
over for borgeren eller private virksomeder. I det omfang kommunen ikke kan levere den 
fornødne saglige og forsikringsdækkede rådgivning gennem egne ordninger, vil det således 
være kommunen – og ikke lodsejeren – der skal bære udgiften for den nødvendige 
eksterne rådgivning, for at undgå, at borgere påføres unødige økonomiske byrder i strid 
med grundlæggende forvaltningsretlige principper. 
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6. Er det lovligt, at kommuner indtegner jord på kort uden ejers samtykke? 

Det er almindelig praksis, at kommuner kan indtegne privat jord på kort, også uden ejerens 
samtykke. For kommuneplaner har kortudpegninger ingen direkte bindende virkning, men 
de styrer den efterfølgende planlægning. Det afgørende er, at procedurereglerne 
overholdes, navnlig de ovenfor i afsnit 4 nævnte præcisionskrav i lovgrundlaget samt krav 
om underretning efter planlovens § 26 om forslag til lokalplan.  

Som eksempel på et relevant lignende område, med hjemmelsgrundlag for indtegninger, 
kan nævnes planlovens § 11a, stk. 1, nr. 14, og stk. 3, om udpegning af naturområder og 
økologiske forbindelser som del af Det Grønne Danmarkskort. Den nævnte bestemmelse 
giver dog ikke kommunen adgang til at udpege arealer uden reel tilknytning til 
naturbeskyttelsesinteresser. Der må således ikke udpeges bygninger, veje eller andre 
områder, der åbenlyst er uegnede til formålet. Hvis kortet er unøjagtigt, kan det fører til, at 
et klagenævn vil til kunne tilsidesætte udpegningen i medfør af officialprincippet.  

Officialprincippet og egnethedsprincippet indebærer endvidere, at der skal være en vis 
sikkerhed for at udpegede områder, som offentliggøres i endelig form og som således kan 
få betydning for borgernes ejendomsrettigheder, rent faktisk kan realiseres. Selvom det kan 
være vanskeligt præcist at fastlægge graden af realitet i de enkelte forslag fremstår det dog 
klart, at kommunen må kontrollere om de udpegede områder reelt er egnede til at 
gennemføre projektet, hvilket blandt andet må kræve en undersøgelse af om kommunens 
egne regler overholdes.  

Bæredygtigt Landbrug har omtalt et tilfælde, hvor en skitsetegning indbefattede planer om 
skovrejsning, men hvor dette ikke var nærmere specificeret af kommunen, der ikke havde 
undersøgt via planloven, at området var kategoriseret som ”skov uønsket” her. Lodsejeren 
skulle i dette tilfælde på eget initiativ søge om dispensation, og eksemplet understreger 
efter BL’s opfattelse, at der kan være tilfælde hvor kortarbejdet ikke er udført grundigt nok 
og i øvrigt, at det i for høj grad er overladt til lodsejeren at rette op på kommunens 
mangelfulde undersøgelser. I plangrundlaget henvises således ifølge BL’s oplysninger alene 
til naturprojekter. Lodsejeren får dermed ikke at vide, hvilken naturtype som er i spil for 
området. Det kan både være skovrejsning, vådområder, ekstensiv græs eller noget helt 
tredje, som kan indgå. Planen henviser i det konkrete tilfælde bl.a. til at der vil komme nye 
biodiversitetsområde muligheder til næste år. Det gør det vanskeligt for lodsejeren at finde 
ud af, hvilke konsekvenser projekter vil have. Dels hvad de kan forventes at få af råderet og 
indgribende på driften – og ikke mindst hvilke kompensationsordninger, som er i spil. Den 
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relevante sag stiller både spørgsmål ved kommunens overholdelse af planlovgivningens 
krav til præcision, jf. ovenfor afsnit 4, og til kommunens overholdelse af forvaltningsretlige 
principper.  

I forhold til officialprincippet kan det således ikke anses for tilstrækkeligt blot at fremlægge 
præcise kort for et område uden samtidig at konkretisere det pågældende projekt. 
Kommunen skal – før offentliggørelse og før eventuel påvirkning af borgernes dispositioner 
– sikre, at projektet er tilstrækkeligt beskrevet til, at realiserbarheden kan vurderes. Det 
indebærer, at projektets formål, relevante begrænsninger, nødvendige tilladelser, 
planretlige bindinger (som fx ”skov uønsket”), tekniske forudsætninger og andre relevante 
forhold skal være undersøgt og beskrevet i det omfang, det er nødvendigt for en forsvarlig 
oplysning af sagen.  

Det bemærkes i forlængelse heraf, at det er karakteristisk for en række af projekterne 
under Grøn Trepart, at der ikke forefindes lovgivning (endnu) som opstiller specifikke 
høringer. Som det følger af det ovenstående, kan der være tale om meget indgribende 
foranstaltninger over for borgeren, og det er anerkendt i ombudsmandspraksis, at 
myndighederne i sådanne situationer kan være underlagt en ulovbestemt partshøringspligt 
jf. f.eks. FOU nr 2000.386, ligesom en sådan pligt vil kunne være et udtryk for god 
forvaltningsskik. De enkelte kommuner bør som følger heraf overveje at efterleve 
planlovens bestemmelser for partshøring også selvom loven ikke gælder på det konkrete 
område. Dette vil sikre en ensartet behandling af borgerne på et område, der er præget af 
stor usikkerhed.  

7. Hvilken retsstilling har lodsejere, hvis jord offentliggøres som del af et naturprojekt 
uden frivillig aftale? 

Bæredygtigt landbrug anfører, at indtegninger kan få væsentlige konsekvenser for ejerens 
rådighed. Selv om udpegningen formelt ikke ændrer ejendommens status, kan den i praksis 
føre til afslag på byggeri eller ændret anvendelse, jf. fx MAD 2017.296.  

Hvis udpegningen påfører en ejer et konkret tab, kan der efter omstændighederne føres 
sag om erstatning ved Planklagenævnet eller domstolene. Medfører indtegningen et 
væsentligt individuelt tab, kan den få ekspropriativ karakter og udløse erstatningspligt efter 
grundlovens § 73. Det er imidlertid ikke muligt at angive en bestemt procentsats for, 
hvornår et tab opfattes som ”væsentligt individuelt tab”, da dette altid vil afhænge af en 
konkret vurdering. Domstolene foretager en samlet afvejning af tabets omfang, indgrebets 
karakter, ejendommens anvendelsesmuligheder og den konkrete belastning for ejeren, og 
der findes derfor ingen fast procentgrænse i praksis.  

Har udpegningen kun generel karakter uden direkte økonomisk virkning, må ejeren som 
udgangspunkt tåle planlægningsmæssige begrænsninger. 
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8. Kan offentliggørelse af kort have retlige eller økonomiske konsekvenser for ejeren? 

Bæredygtigt Landbrug har oplyst, at medlemmer oplever, at offentliggørelse af kort får 
både faktiske og retlige konsekvenser. Når en ejendom fremstår som udpeget natur- eller 
projektområde, kan det skabe usikkerhed hos kreditgivere og potentielle købere.  

Selv om udpegning ikke formelt ændrer ejendommens status, kan den ifølge praksis virke 
som en begrænsning. Praksis viser, at unøjagtige kort kan være til ulempe for borgeren 
(MAD 2014.73, NKO 91/96, NOKN 38/94). 

Offentliggørelse af upræcise kort uden angivelse af foreløbig karakter kan derfor være 
retsstridig og medføre ugyldighed. Dette vil også være tilfældet i forhold til for upræcise 
kortangivelser. Kommuner bør derfor sikre høj præcision og tydelig afgrænsning i 
kortmateriale for at undgå retsusikkerhed og sikre sagsbehandling af tilstrækkelig kvalitet.  

 

9. Hvilke krav gælder for information, partshøring og inddragelse? 

Manglende høring eller inddragelse i medfør af fx planlovgivningens regler udgør en 
væsentlig sagsbehandlingsfejl hvilket kan føre til ugyldighed. Lodsejere skal informeres og 
høres, inden kortmateriale offentliggøres eller projekter realiseres. De nævnte regler 
gælder dog som udgangspunkt først, når der træffes en endelig beslutning herom. De 
nævnte regler og principper fører til, at man kan stille spørgsmål ved om Middelfart 
Kommune kan opretholde en praksis, hvor man først sender en høring ud til de 
pågældende lodsejere, som en første kontakt. Det er dermed selve høringen, som er første 
gang lodsejerne hører om projekter på deres jord, på et tidspunkt, hvor kommunen har lagt  
lagt skitsetegningerne ud på Kommunens hjemmeside. Det vil bero på en konkret 
vurdering i den enkelte sag, om man kan anse de skiftekort, som er fx er vedlagt brevene i 
forbindelse med naturprojekter i Ringsted Kommune, som en offentliggørelse.  

Her fremgår skitseplanerne endnu ikke at kommunens hjemmeside. Men skitsekortene for 
et projekt er her sendt til samtlige lodsejere, som har jord inden for projektet, og den 
enkelte lodsejer kan den enkelte lodsejer kan se hvilke jorde hos naboer og 
omkringliggende lodsejere, som er blevet indtegnet.  

10. Er der en grænse for, hvor meget jord der kan indtegnes, uden at det udgør et indgreb 
i ejendomsretten, som kræver særskilt hjemmel eller erstatning? 

Udpegning af udgør som udgangspunkt ikke ekspropriation, men der kan opstå tilfælde, 
hvor indgrebet rammer så individuelt og væsentligt, at det får ekspropriativ karakter. 
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Grænsen må vurderes konkret ud fra: 

1. Om der foreligger lovhjemmel. 

2. Om der sker en afståelse jf. grundlovens § 73. Jeg henviser til afsnit 5.2 i mit notat til 
Bæredygtigt Landbrug af 23. juni 2025. Det anføres her, at der ved spørgsmålet om 
hvorvidt: Indgrebet rammer generelt eller konkret, hvorvidt der sker overførsel, hvor 
intensivt indgrebet er og årsagen til indgrebet.  

3. Om ejeren lider et økonomisk tab, der reelt kan sidestilles med ekspropriation. 

Hvis en udpegning er usaglig, mangler hjemmel eller påfører et uforholdsmæssigt tab, kan 
den således tilsidesættes og udløse erstatning. Hvornår der er tale om et tab, der er 
uforholdsmæssigt vil afhænge af en konkret væsentlighedsvurdering. Denne vil ikke alene 
vedrøre selve jorden, men de samlede udgifter, der kommer til at påhvile ejeren ved det 
indgrebet, herunder også udgifter til f.eks. advokatbistand. 

Selve værdiskønnet foretager domstolene en fuld prøvelse af jf. grundlovens § 73, stk. 3.  

Sammenfattende gælder det, at  

• Kommunerne skal have klar lovhjemmel for udpegning og kortlægning. 

• Manglende saglighed, proportionalitet eller præcision kan medføre gyldighed. 

• Offentliggørelse af upræcise eller misvisende kort kan få betydelige 
økonomiske konsekvenser for ejere. Det gælder også hvis konkrete projekter 
ikke er tilstrækkeligt belyste 

• Lodsejere er berettigede til information og partshøring. 

• Kun væsentlige og individuelle indgreb udløser erstatning efter 
ekspropriationsretlige regler. 

 

11. Opsamling på spørgsmål vedrørende indtegning på kort i lyset af ovenstående 
lovgrundlag og retsprincipper 

11.1. Afslag på aktindsigt  

Bæredygtigt Landbrug har forelagt et afslag på aktindsigt vedrørende beregninger udført af 
Københavns Universitet, Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO), i forbindelse 
med de seneste NMR-beregninger. Aktindsigten omfattede oplysninger om modelvalg og 
beregningsgrundlag. Jeg kan konstatere, at den pågældende anmodning vedrører udkast til 
lovforberedende arbejde, der efter en konkret afvejning kan undtages for aktindsigt efter 
offentlighedslovens regler. 
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EU-Domstolen har bekræftet i retspraksis, at det ganske vist er muligt at undtage 
dokumenter, der vedrører lovforberedende arbejde, fra aktindsigt. Dette gælder dog 
udelukkende, hvor der er tale om forberedelse af egentlig lovgivning – altså reelle 
lovforslag – og ikke, hvor materialet alene vedrører forberedelsen af bekendtgørelser. I 
sådanne tilfælde gælder retten til aktindsigt fortsat. Som bilag til dette notat vedlægges en 
dom refereret i MAD, der belyser dette forhold. 

11.2. Aalborg Kommunes indtegning på kort.  

Jeg har modtaget en række konkrete eksempler, som illustrerer udfordringerne omkring 
indtegning af arealer på kort og de deraf følgende retsvirkninger for lodsejerne.  

En landmand fra Aalborg Kommune har modtaget brev om, at begge hans ejendomme på 
samlet 20 hektar er indtegnet i et udtagningsprojekt – svarende til 100 % af jorden. Dette 
rejser alvorlige spørgsmål i forhold til ejendomsværdi og pantsikkerhed.  

Det bør overvejes, om Bæredygtigt Landbrug på vegne af medlemmet kan indhente en 
vurdering fra et pengeinstitut om, hvilke økonomiske konsekvenser en sådan indtegning 
kan have. Afhængig af resultatet kan der være grundlag for at rejse spørgsmål om 
erstatning eller ekspropriation, jf. afsnit 7 ovenfor.  

11.3. Ringsted Kommune 

Jeg har modtaget både konkrete sager og standardhøringssvar fra kommunen. I en sag har 
en lodsejer fået indtegnet ca. 60 % af sit landbrugsareal uden forudgående samtykke. Hvis 
de arealer reelt inddrages, kan bedriften ifølge BL ikke fortsætte.  

Efter min vurdering bør landmanden forsøge at få det kapitaliseret, hvad indgrebet 
økonomisk betyder, fx via vurdering fra uafhængig revisor. Hvis der kan påvises tab i 
ejendomsværdi eller væsentligt driftstab, kan der efter omstændighederne foreligge 
erstatningspligt, jf afsnit 7 ovenfor. Landmanden vil være berettiget til kompensation fra 
det tidspunkt, hvor landbrugsjorden mister sin værdi.  

11.4. Halsnæs Kommune 

BL anfører, at der synes der at foregå en form for omkvalificering af landbrugsjord til 
naturformål, også hvor lodsejeren har afslået frivillig deltagelse. Kommunen anfører, at der 
“på et senere tidspunkt vil blive fundet acceptable løsninger for de involverede lodsejere”, 
fx i form af erstatning eller jordfordeling. Her skal det understreges, at en sådan 
fremgangsmåde kan rejse spørgsmål om magtfordrejning, hvis omkvalificeringen alene 
tjener til senere at kunne erhverve jorden billigere. At bevise usaglige hensyn kan være 
vanskeligt, men landmanden kan ved vurderingen fremhæve såvel indicier som bestemte 
beviser til støtte herfor.  
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Ved eventuel senere ekspropriation skal erstatningen imidlertid fastsættes i 
overensstemmelse med grundlovens § 73, dvs. ud fra værdien af sammenlignelig jord i fri 
handel – ikke den omkvalificerede værdi. Det bør søges afklaret, at kommunen anerkender 
dette princip eksplicit. Det bør fremhæves over for kommunen, at kortindtegning uden 
tilstrækkelig partshøring og dokumentation kan udgøre en overskridelse af 
forvaltningsrettens grundlæggende principper. 

12. Spørgsmål om ministerens ekspropriationsbeføjelser 

Der endelig rejst en bekymring i forhold til lovudkastets § 10 (Grøn Trepart), hvor 
ministeren gives beføjelse til at iværksætte ekspropriation samt fastsætte regler for sagens 
behandling, erstatningsfastsættelse og udbetaling. 

Efter min vurdering er der ikke grund til bekymring for, at dette indebærer en materiel 
ændring af retten til fuld erstatning. Bestemmelsens stk. 3 må anses for en procedureregel. 
Den ændrer ikke på grundlovens krav om fuldstændig erstatning, som skal fastlægges efter 
den reelle handelsværdi. Hvis ministerens vurdering i praksis måtte afvige fra dette, vil 
domstolene kunne tilsidesætte den efter grundlovens § 73, stk. 3. 

13. Afslutning 

I forlængelse af ovenstående gennemgang af de forvaltningsretlige problemstillinger ved 
kortindtegning har jeg besvaret de enkelte spørgsmål ud fra de foreliggende eksempler. Det 
centrale er, at kortindtegning uden samtykke og uden fornøden begrundelse kan have både 
retslige og økonomiske konsekvenser for lodsejerne. Kommunerne bør derfor sikres klar 
vejledning om partshøring, aktindsigt, kompensation og anvendelse af grundlovens § 73, 
således at indgreb kun sker med fuld respekt for borgernes ejendomsret og retssikkerhed. 
En forudsætning herfor er imidlertid, at Bæredygtigt Landbrugs medlemmer i højere grad, 
gennem kontakt til pengeinstitutter, ejendomsmæglere mv., får fastlagt det nærmere, i 
hvilket omfang de konkrete indgreb kan omsættes til et retstab, eller et nærmere defineret 
beløb, der vil kunne kræves som erstatning. En sådan fastlæggelse er helt afgørende for at 
opnå sikkerhed for intensiteten af de aktuelle indgreb, som Grøn Trepart indebærer.  

 

25. november 2025 

 

Frederik Waage 

Professor, dr.jur. 

 


